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ВИСНОВОК

на проект Закону

"Про внесення змін до деяких законодавчих актів України
 щодо посилення державного захисту суддів"
Законопроект спрямований на посилення державного захисту суддів, їх близьких родичів, у зв’язку з чим передбачено внесення змін до законів України "Про оперативно-розшукову діяльність", "Про судоустрій і статус суддів", "Про державний захист працівників суду і правоохоронних органів" та до Кримінального кодексу України. 

Запропоновані проектом зміни зводяться до розширення переліку осіб, стосовно яких можуть бути застосовані спеціальні заходи захисту, а саме – крім суддів та працівників правоохоронних органів, а також їх близьких родичів, до цієї категорії належатимуть їх "члени сім’ї" та усі працівники апарату суду, їх близькі родичі та члени сім’ї. До того ж проектом додатково пропонується надати суддям право на забезпечення мобільними пристроями сповіщення про небезпеку та на обладнання житла протипожежною та охоронною сигналізацією за рахунок коштів державного бюджету, а також наділити судових розпорядників правом застосовувати спеціальні засоби для забезпечення громадського порядку у суді.

Головне науково-експертне управління, проаналізувавши поданий на розгляд законопроект, вважає за необхідне відзначити наступне.
1. Законопроектом значно збільшується чисельність осіб, які мають право на державний захист відповідно до Закону України "Про державний захист працівників суду і правоохоронних органів" (у редакції проекту – "Про державний захист суддів, працівників апарату суду і працівників правоохоронних органів") (далі – Закон), зокрема шляхом включення до переліку таких осіб усіх працівників апаратів усіх судів, а також їх близьких родичів та членів сім’ї. 
Така пропозиція, на наш погляд, є недостатньо обґрунтованою та досить сумнівною з огляду на таке.
 По-перше, звертаємо увагу, що відповідно до Наказу Державної судової адміністрації України від 16.07.2012 р. № 84 штатна чисельність працівників апаратів місцевих та апеляційних судів (без врахування чисельності апарату трьох вищих спеціалізованих судів, Верховного Суду України та Конституційного суду України) складає 32,625 осіб, а саме:
	працівників апаратів Апеляційного суду Автономної Республіки Крим, апеляційних судів областей, апеляційних судів міст Києва та Севастополя складає
	4,499 



	працівників апаратів апеляційних адміністративних судів
	1,531

	працівників апаратів апеляційних господарських судів
	1,148

	працівників апаратів місцевих господарських судів
	2,907


	чисельність працівників апаратів місцевих адміністративних судів
	2,562

	працівників апаратів місцевих загальних судів
	19,978


Крім того, законопроектом значно розширюється коло осіб, що відносяться до близьких родичів. Зокрема, окрім вже перерахованих у Законі, додатково до цього поняття ще включені "прадід, прабаба, внук, внучка, правнук, правнучка, усиновлювач чи усиновлений, опікун чи піклувальник, особа, яка перебуває під опікою або піклуванням, а також особи, які спільно проживають, пов'язані спільним побутом і мають взаємні права та обов'язки, у тому числі особи, які спільно проживають, але не перебувають у шлюбі" (див. зміни до статті 2 Закону).
Таким чином, будь-який працівник суду (навіть секретарка) у разі прийняття законопроекту матиме формальне право вимагати вжиття, наприклад, для свого прадіда чи прабабки, незалежно від місця їх проживання, або для особи, з якою спільно проживають, всієї системи охоронних заходів передбачених Законом, зокрема: особистої охорони, охорони житла і майна обладнання засобами протипожежної і охоронної сигналізації, заміни номерів квартирних телефонів і державних номерних знаків належних їм транспортних засобів тощо (у тому числі застосування оперативно-технічних засобів).

Натомість, у Пояснювальній записці до проекту наводяться розрахунки лише щодо необхідності обладнання житла 9070 суддів протипожежною та охоронною сигналізацією, без врахування можливого забезпечення системою заходів державного захисту працівників апаратів судів та їх близьких родичів і членів їх сімей, що вимагатиме значних видатків з державного та місцевих бюджетів. Тому фінансово-економічне обґрунтування, додане до проекту, є неповним. 
По-друге, запропоновані проектом зміни щодо розповсюдження дії Закону на усіх працівників апарату суду не узгоджуються з вимогами пунктів "а" та "б" частини другої статті 2 Закону про те, що відповідно до цього Закону захисту підлягають працівники суду, які беруть безпосередню участь у розгляді судових справ у всіх інстанціях, а також у кримінальному провадженні та провадженні у справах про адміністративні правопорушення.
2. Законопроектом запроваджується новий термін "члени сім’ї", який використовується разом з терміном "близькі родичі". Саме таким чином використовуються ці терміни у Кримінальному процесуальному кодексі України (далі – КПК). Визначення, яке наводиться разом для цих двох термінів у статті 3 КПК, проектом пропонується продублювати відразу у двох законодавчих актах (див. зміни до частини другої статті 2 Закону України "Про державний захист працівників суду і правоохоронних органів" та нову редакцію статті 134 Закону України "Про судоустрій і статус суддів"), що, на нашу думку, є зайвим. При цьому у змінах до Кримінального кодексу України вказані терміни чомусь пропонується "розділити" сполучником "чи". На наш погляд, у зазначених вище нормах цілком достатнім було б послатись на визначення відповідного терміну, яке вже міститься у КПК.
Крім того, оскільки вказані вище терміни не розмежовуються, окремого визначення новому терміну "члени сім'ї" не дається і він використовується лише у сукупності з терміном "близькі родичі", у його запровадженні взагалі не вбачається сенсу. 

Слід також звернути увагу, що у Законі "Про засади запобігання і протидії корупції" використовується термін "близькі особи" під якими розуміються подружжя, діти, батьки, рідні брати і сестри, дід, баба, онуки, усиновлювачі, усиновлені, а також інші особи, які спільно проживають, пов'язані спільним побутом і мають взаємні права та обов'язки із суб'єктом, зазначеним у частині першій статті 4 цього Закону. Окремо використовується термін «члени сім'ї», тобто «особи, які перебувають у шлюбі, їхні діти, особи, які перебувають під опікою і піклуванням, інші особи, які спільно проживають, пов'язані спільним побутом, мають взаємні права та обов'язки, у тому числі особи, які спільно проживають, але не перебувають у шлюбі» (див. статтю 1 зазначеного Закону). 
Схожі визначення вказаним термінам даються також у інших законодавчих актах (див. наприклад, статтю 1 Закону України "Про попередження насильства в сім'ї"). 
Таким чином, наведені терміни в різних законодавчих актах надзвичайно близькі за змістом, що створює колізії між ними, ускладнює розуміння і застосування відповідних законодавчих актів. З огляду на це вважаємо, що вищезазначена термінологія підлягає доопрацюванню з метою гармонізації і узгодження всього понятійного апарату у даній сфері.
3. Також викликає сумнів термін "працівники правоохоронних органів", що застосовується у законопроекті. Вказаний термін може бути визнаний прийнятним лише щодо працівників міліції і працівників прокуратури (див. закони України "Про міліцію" 1990 року і "Про прокуратуру" 1991 року), та деяких інших правоохоронних органів, зокрема працівників митної служби (див. Митний кодекс України). 
Натомість, в інших правоохоронних органах, зокрема правоохоронних органах спеціального призначення, або спеціальних правоохоронних органах вказаний термін може поширюватись лише на працівників, які уклали з відповідним правоохоронним органом трудовий договір (тобто на осіб, які працюють в правоохоронних органах на посадах друкарок, прибиральниць та інших працівників за трудовим договором). Але, наприклад, кадри правоохоронних органів спеціального призначення крім вказаних осіб  складаються з військовослужбовців за контрактом та військовослужбовців строкової служби, на яких поширення терміну "працівник правоохоронного органу" неможливе (див. статтю 19 Закону України "Про Службу безпеки України", статтю 16 Закону України "Про державну охорону органів державної влади України", статтю 14 Закону України "Про Державну прикордонну службу України", статтю 14 Закону України "Про Військову службу правопорядку у Збройних Силах України").
З огляду на це термін "працівники правоохоронних органів" слід замінити більш універсальним, який має поширюватись не лише на працівників правоохоронних за трудовим договором, але і на службовців і військовослужбовців правоохоронних органів. У даному випадку можна скористатись, наприклад, понятійним апаратом Закону України "Про розвідувальні органи України" (див. статтю 17), де кадровий склад цього органу охоплюється терміном "співробітники".
4. Не можна погодитися з пропозицією законопроекту про позбавлення Голови Верховного Суду України повноваження щодо контролю і нагляду за виконанням законодавства про захист працівників суду з одночасним наданням таких функцій Раді суддів України (зміни до статті 24 Закону України "Про державний захист працівників суду і правоохоронних органів" та статті 127 Закону України "Про судоустрій і статус суддів"). Це обумовлено тим, що згідно з положеннями статті 127 Закону України Закону України "Про судоустрій і статус суддів" Рада суддів України є однією із організаційних форм суддівського самоврядування, а саме вищим органом суддівського самоврядування, який діє у період між з’їздами суддів України.
Крім того, у даному випадку варто враховувати рівень Верховного Суду України в ієрархії органів у системі судів загальної юрисдикції, який обумовлює багатоманітність управлінських функцій його керівника, який за загальноприйнятими теоретичними уявленнями має репрезентувати очолювану ним систему органів у зовнішніх відносинах. При цьому специфіка службово-правового статусу такої категорії посадових осіб, як керівники державних органів, до яких належить також і Голова Верховного Суду України, полягає в тому, що саме ці особи є суб’єктами як зовнішніх, так і внутрішніх управлінських відносин та несуть відповідальність за організацію діяльності органу (системи органів) загалом.
З огляду на це саме відповідна посадова особа (а не орган суддівського самоврядування, яким є Рада суддів України) може забезпечити оперативне розв’язання проблем, про які йде мова у проекті. Тому Головне управління вважає, що покладання функції контролю та нагляду за виконанням законодавства про захист працівників суду на Голову Верховного Суду України (як це має місце у чинній редакції Закону України «Про судоустрій і статус суддів») є більш раціональним законодавчим рішенням. 

До того ж контроль і нагляд за виконанням законодавства про захист працівників правоохоронних органів уповноважені здійснювати саме "найвищі керівники" в системі відповідних державних органів (Міністр внутрішніх справ України, Міністр оборони України, Голова Служби безпеки України та ін.) (стаття 24 Закону України "Про державний захист працівників суду і правоохоронних органів").
Крім того, без внесення змін до частини п’ятої статті 127 Закону України "Про судоустрій і статус суддів" (якою визначаються повноваження Ради суддів України), запропоновані проектом зміни призведуть до неузгодженостей та суперечностей між вказаними законодавчими актами. При цьому запропонована проектом частина сьома статті 127 Закону України "Про судоустрій і статус суддів" виходить за межі предмету правового регулювання цієї статті та виглядає дещо відірваною від його основного змісту. Загалом, порядок розгляду Радою суддів України окремих питань, що входять до її компетенції, має визначатися у відповідних внутрішніх документах цього органу, а не у законодавчих актах України.
5. Звертаємо увагу на необхідність дотримання балансу між правом судді на таємницю персональної інформації і правом громадськості щодо інформації про публічних осіб та членів їх сімей, яка становить суспільний інтерес (див. частину третю статті 134 Закону України "Про судоустрій і статус суддів" у редакції проекту). Нагадаємо, що відповідно до вимог частини другої статті 12 Закону України "Про засади запобігання і протидії корупції", відомості, зазначені у декларації про майно, доходи, витрати і зобов'язання фінансового характеру за минулий рік Голови та суддів Конституційного Суду України, Голови та суддів Верховного Суду України, голів та суддів вищих спеціалізованих судів України підлягають оприлюдненню протягом 30 днів з дня їх подання шляхом опублікування в офіційних друкованих виданнях відповідних органів державної влади та органів місцевого самоврядування.

Крім того, звертаємо увагу, що Європейський суд з прав людини у Рішенні у справі «Видавничий дім "Аксель Шпрінгер" проти Німеччини» зазначив, що в той час як приватна особа, невідома для громадськості, може вимагати особливого захисту свого права на приватне життя, то публічних осіб така норма не стосується.
Тому погоджуючись з приписами щодо заборони розголошення відомостей про місце проживання або перебування судді та членів його сім’ї, одночасно вважаємо, що надання громадськості право на інформацію стосовно доходів і видатків суддів сприятиме зниженню корупційних ризиків і підвищенню рівня довіри громадян до судової системи.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту законодавчої ініціативи на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.
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