До проекту № 2510 від 11.03.2013 р.

С.А.Матвієнков, В.С.Бойко

ВИСНОВОК  
на проект Закону України «Про внесення змін до Господарського процесуального кодексу України щодо перегляду судових актів» 
(реєстр. № 2510 від 11.03.2013 р., внесений народними депутатами України С.А.Матвієнковим та В.С.Бойком) 
У проекті пропонується внести до ГПК України ряд змін, які спрямовані на вдосконалення процесу перегляду судових актів  в апеляційній інстанції, Вищому господарському суді України, Верховному Суді України та за нововиявленими обставинами з метою захисту прав суб‘єктів господарювання. Його прийняття, на думку суб‘єктів права законодавчої ініціативи, усуне суперечності щодо перегляду судових актів, встановить відповідні гарантії для осіб, які звертаються до господарського суду за захистом своїх прав та охоронюваних законів тощо.

Розглянувши проект, Головне управління вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.

1. У проекті використовується узагальнюючий термін «судовий акт» (статті 93, ст. 112, ст. 1132 тощо), який об‘єднує всі види судових рішень у господарських справах і який у ГПК України практично не застосовується. Враховуючи те, що відповідні суди можуть приймати різні за природою акти та з метою уникнення  термінологічної плутанини, пропонуємо замінити термін «судовий акт» на термін «судове рішення», з одночасним уточненням того, про які саме акти (рішення, ухвали, постанови) йдеться у конкретних випадках. 

2. Змінами до ст. 101 ГПК України змінюється суть перегляду судових рішень в апеляційному провадженні: із повторного перегляду справи, як це передбачено у чинній редакції частини 1 цієї статті, апеляція стає формою перевірки законності та обґрунтованості рішення місцевого господарського суду. Проте у проекті не враховано, що наслідком такого перегляду може бути повернення справи на новий розгляд до суду першої інстанції, для чого слід внести відповідні зміни до ст. 103 ГПК України.  

З зміною суті апеляційного провадження пов‘язана і потреба у  визнанні обов‘язковості вказівок апеляційної інстанції для суду першої інстанції при новому розгляді справи останнім, для чого слід внести відповідні зміни до ст. 103 ГПК України або доповнити його новою статтею 1031 на кшталт ст. 11112.  

3.  У новій редакції ст. 112 ГПК України з категорії «нововиявлених обставин» як підстави для відповідного перегляду судових рішень відокремлюються категорія «нових обставин». Проте, якщо і запроваджувати згадане термінологічне уточнення, його слід робити шляхом внесення відповідних змін за всім текстом ГПК України, а не у окремих статтях цього кодексу, як це пропонується у проекті.  
Крім цього, у нових редакціях цієї статті та ст. 11116 пропонується відмовитися від визнання встановлення міжнародною судовою установою, юрисдикція якої визнана Україною, порушення Україною міжнародних зобов‘язань при вирішенні справи судом підставою для перегляду судових рішень господарських судів Верховним Судом України. Замість цього пропонується визнати встановлення Європейським Судом з прав людини порушення положень Конвенції про захист прав людини і основних свобод при розгляді судом конкретної справи, що призвело до прийняття незаконного або необґрунтованого рішення, підставою для перегляду судового рішення за новими обставинами. 

Проте, на нашу думку, якщо і проводити відповідну заміну, то з метою забезпечення єдності загальних підходів до судочинства вона має стосуватися не лише господарського процесу, а й цивільного та адміністративного. Разом з тим, на нашу думку, більш доцільним з точки зору забезпечення прав та інтересів учасників відповідного спору було б скасування процедури  попереднього допуску до зазначених справ до провадження у Верховному Суді України вищими спеціалізованими судами. Крім цього, слід звернути увагу на те, що запропоновані у проекті зміни до ГПК України звужують коло міжнародних судових установ, встановлення якими порушення Україною міжнародних зобов‘язань при вирішенні справи судами України, визнається підставою для перегляду справи до одного Європейського Суду з прав людини. 

4. Розділ ХІІІ «Перегляд рішення, ухвали, постанови господарського суду за ново виявленими обставинами» доповнюється ст. 1121 «Форма і зміст заяви про перегляд судових актів за нововиявленими чи новими обставинами». У ній, зокрема, передбачено те, що заявник зобов‘язаний надіслати іншим сторонам копії заяви та доданих до неї документів, а також те, що до заяви додаються документи, що підтверджують це, та документ про сплату судового збору. Однак при цьому не враховується те, що зазначені питання вже врегульовані у частинах 4 та 5 чинної редакції ст. 113, зміни до якої у проекті не вносяться. Статті 1132 «Залишення заяви про перегляд судового акту за нововиявленими чи новими обставинами без руху» та 1133 «Повернення заяви про перегляд судового акту за нововиявленими чи новими обставинами» мають бути узгоджені з відповідними положеннями ст. 113 цього Кодексу, у якій також визначаються випадки, коли заява про перегляд судового рішення господарського суду за нововиявленими обставинами до розгляду не приймається і повертається заявникові. 
Зауваження щодо окремих положень проекту 

Щодо змін до ст. 93

У новій частині 3, якою доповнюється стаття, встановлюється, що строк подання апеляційної скарги, пропущений з причин, не залежних від особи, яка звернулася з такою скаргою, може бути поновлений за умови, що клопотання подане не пізніше 6 місяців з дня прийняття відповідного судового рішення, або з дня, коли ця особа дізналася або мала дізнатися про таке рішення. Проте звертаємо увагу на те, що зазначена пропозиція суперечить частині 2 цієї статті, згідно з якою апеляційний суд розглядає заяву про поновлення строку на подання апеляційної скарги з поважних причин без обмеження його будь-яким строком (за виключенням випадку, якщо апеляційна скарга подана прокурором, органом державної влади, органом місцевого самоврядування після спливу одного року з дня оголошення оскаржуваного судового рішення).

Щодо нової редакції ст. 101

У частині 2 статті пропонуємо уточнити, що апеляційний суд також досліджує докази, які судом першої інстанції були досліджені з порушенням встановленого порядку або в дослідженні яких було неправомірно відмовлено.

Щодо нової редакції ст. 1119
Серед повноважень касаційної інстанції пропонуємо залишити можливість прийняття нею нового рішення, не передаючи справи на новий розгляд.

Щодо змін до ст. 11112
У зв‘язку з тим, що за результатами розгляду у касаційної інстанції справа може бути направлена на новий розгляд до суду не лише першої інстанції, а й апеляційної інстанції (п. 2 нової редакції ст. 1119 ГПК України) у частині 1 цієї статті слід передбачити обов‘язковість вказівок, що містяться у постанові касаційної інстанції, і для суду апеляційної інстанції.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект  доцільно повернути на доопрацювання з наступним урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.

Керівник Головного управління                              В.І.Борденюк

Вик.: І.В.Зуб, П.А.Задонський           
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