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До № 2530 від 19.06.2013р.,

внесеного народним депутатом України

В.Ничипоренком

                                   Доопрацьований
В И С Н О В О К

на проект Закону України

 «Про внесення змін до деяких законів України щодо здійснення вищими навчальними закладами на платній основі інформаційної діяльності у загальноосвітніх навчальних закладах»

(реєстраційний № 2530 від 19.06.2013 р.)
У доопрацьованому законопроекті, шляхом внесення відповідних змін до статті 44 Закону України «Про освіту» та статті 43 Закону України «Про загальну середню освіту», пропонується передбачити можливість здійснення вищими навчальними закладами інформаційної роботи у загальноосвітніх навчальних закладах на платній основі, а отримані від цієї діяльності кошти використовувати на забезпечення та розвиток матеріально-технічної бази загальноосвітніх навчальних закладів. 

Головне управління, розглянувши законопроект, вважає за доцільне висловити щодо нього такі зауваження.

1. Насамперед слід зазначити, що сама ідея запровадження інформаційної роботи вищих навчальних закладів у загальноосвітніх навчальних закладах на платній основі вбачається сумнівною. Адже, якщо розглядати інформаційну роботу як послугу, то плату за неї має здійснювати той, хто її отримує (в контексті законопроекту – це загальноосвітні навчальні заклади), а не той, хто надає (вищі навчальні заклади). У законопроекті пропонується навпаки, вищий навчальний заклад має надавати  загальноосвітньому навчальному закладу інформаційні послуги, сплачуючи йому при цьому відповідні кошти, що виглядає нелогічно.  
Ця ідея не узгоджується із закріпленими у статті 6 Закону України «Про освіту» принципами єдності, наступності, безперервності  системи освіти. Адже середня і вища освіта (як елементи системи освіти в Україні) є складовими процесу безперервної освіти, який реалізується шляхом узгодження змісту та координації навчально-виховної діяльності на різних рівнях освіти, що функціонують як продовження попередніх і передбачають підготовку до переходу на наступні рівні.  
Змінами до статті 44 Закону України «Про освіту» пропонується перераховані загальноосвітньому навчальному закладу за проведення інформаційної роботи кошти «використовувати на забезпечення матеріально-технічної бази навчального процесу». У контексті запропонованих новацій звертаємо увагу, що Конституційний Суд  України  у  Рішенні  від   21   листопада 2002 року №18-рп/2002 (справа про безоплатне користування шкільними підручниками),  виклав свою позицію  щодо фінансування  витрат  на забезпечення загальноосвітніх закладів засобами навчання  та  навчальним   обладнанням,  де зазначив, що обов'язок  створювати  умови для здобуття повної загальної середньої освіти в державних і комунальних навчальних закладах  Конституцією України  покладено на державу.  Виходячи з   того,  що  безоплатність  і  доступність  повної загальної середньої освіти в державних і комунальних навчальних закладах  пов'язані з її   обов'язковістю,   держава  повинна  фінансувати  у  повному  обсязі  процес  навчання  учнів  в  межах Державного стандарту загальної середньої освіти.

Аналогічно Рішенням Конституційного Суду України від 4 березня 2004 року № 5-рп/2004 встановлено, що виходячи  з   положень частин другої та третьої статті  53 Конституції України, за  якими  повна  загальна середня   освіта  є обов'язковою і безоплатною,  витрати  на забезпечення навчально-виховного процесу в державних і комунальних загальноосвітніх  навчальних  закладах здійснюються на нормативній основі за рахунок коштів відповідних бюджетів у повному обсязі. 

Проведення вищими навчальними закладами інформаційної роботи саме «на платній основі», виглядає сумнівним ще й з огляду на те, що більшість загальноосвітніх навчальних закладів самостійно не здійснюють фінансової діяльності. Прийняття ж законопроекту потребуватиме здійснення відповідних фінансових операцій, ведення звітності тощо, що вбачається недоцільним.

Слід зважати й на те, що вищі навчальні заклади не в змозі  охопити інформаційною діяльністю на платній основі усі загальноосвітні навчальні заклади України. Забезпечення ж такою діяльністю лише окремих із них поставить їх у нерівні умови з іншими. 

Проведення вищими навчальними закладами інформаційної роботи у загальноосвітніх навчальних закладах, на думку управління, має носити не комерційний, а освітньо-профорієнтаційний характер. З цією метою у вищих навчальних закладах функціонує приймальна комісія, яка згідно з Наказом  Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України «Про затвердження Примірного положення про приймальну комісію вищого навчального закладу України» (№12 від 09.01.2013 р.) забезпечує інформування вступників, їх батьків та громадськість з усіх питань вступу до вищого навчального закладу, а також організовує і проводить консультації з питань вступу на навчання та вибору напряму (спеціальності), що найбільш відповідає здібностям, нахилам і рівню підготовки вступників (п. 2.1. Розд. ІІ). При цьому слід зважати й на те, що в умовах сучасних інформаційних технологій інформація про вищі навчальні заклади, зокрема спеціальності, за якими здійснюється підготовка фахівців, умови прийому до них тощо, є загальнодоступною і не потребує надання її на платній основі. 
Необхідно мати на увазі й те, що статтею 5 Закону України «Про інформацію», передбачено право кожного на інформацію, необхідну для  реалізації  своїх  прав,  свобод  і законних інтересів, вільне її одержання, використання, поширення, зберігання та захист, 

2. Запропоноване проектом доповнення до статті 44 Закону України «Про освіту» про те, що інформаційна робота у загальноосвітніх закладах є окремо визначеним напрямом діяльності вищого навчального закладу (виходячи із назви статті Закону) не узгоджується з частиною 2 статті 22 Закону України «Про вищу освіту», якою встановлено вичерпний перелік головних завдань діяльності вищих навчальних закладів. 

Крім того, ці зміни не відповідають ні назві, ні змісту статті, до якої вони вносяться.  Адже стаття 44 Закону України «Про освіту» присвячена визначенню напрямів діяльності вищого навчального закладу, тоді як у вищезазначених змінах дається визначення терміну «інформаційна робота у загальноосвітніх навчальних закладах» (абзац перший), встановлюється платний її характер та визначаються цілі, на які загальноосвітнім навчальним закладами мають використовуватися кошти за її проведення. 

Звертаємо увагу й на те, що у змінах до цієї статті регулюванню питань щодо інформаційної роботи відводиться невиправдано багато місця порівняно з іншими напрямами  роботи вищих навчальних закладів. 
3. Не можна вважати виправданим те, що порушене у законопроекті питання пропонується врегулювати лише змінами до законів України «Про освіту» та «Про загальну середню освіту», тоді як Закон України «Про вищу освіту», яким регулюються питання діяльності вищих навчальних закладів, при цьому навіть не згадується.   

Слідуючи за логікою розробників законопроекту, необхідно було б передбачити можливості проведення відповідної інформаційної роботи не лише у загальноосвітніх, а й у професійно-технічних навчальних закладах,  проте внесення відповідних змін до Закону України «Про професійно-технічну освіту» проектом не пропонується.  
4. У законопроекті не знайшло свого відображення те, що навчальні заклади (як загальноосвітні, так і вищі) можуть бути різних форм власності  (державні, комунальні, приватні), а відповідно мають різні  джерела та умови фінансування. 

5. Викликає зауваження й термінологія законопроекту. Вона не повною мірою узгоджується із термінологією чинного законодавства у сфері освіти. Так, у законопроекті використовуються вживається словосполучення «забезпечення матеріально-технічної бази навчального процесу», тоді як у Законі України «Про освіту», використовуються такі терміни, як «матеріально-технічне забезпечення навчальних закладів» (абз.3 частини першої статті 12; абз. 3 частини першої статті 14); «матеріально-технічна база навчальних закладів» (стаття 63); «розвиток матеріального забезпечення» (абз. 9 частини другої статті 12).       

Внаслідок нечіткого вживання термінології виникають розбіжності між змінами до статті 44 Закону України «Про освіту» та змінами до статті 43 Закону України «Про загальну середню освіту». Так, відповідно до запропонованих змін до статті 44 Закону України «Про освіту» кошти, перераховані загальноосвітньому навчальному закладу за проведення інформаційної роботи, використовуються на «забезпечення матеріально-технічної бази навчального процесу», тоді як за змістом змін до статті 43 Закону України «Про загальну середню освіту» -  на «утримання та розвиток матеріально-технічної бази загальноосвітніх навчальних закладів».  Принагідно зазначимо також, що чинний Закон України «Про загальну середню освіту» оперує категорією «навчально-виховний процес», а законопроект - «навчальний процес».   

До неточностей термінології слід віднести й те, що у назві законопроекту вживається термін «інформаційна діяльність», а у його тексті -  «інформаційна робота». У проекті  вживаються терміни «правила прийому» та «умови вступу», тоді як у законах України «Про освіту» (абз. 7 частини першої статті 12)  та «Про вищу освіту» (абз. 6 частини першої статті 18 та абз. 2 частини четвертої статті 44) - «умови прийому» та «порядок прийому». 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відхилити. 

Перший заступник 

керівника Головного управління                                    В. Шамота
Вик.: О.Шуба, М.Лубська

