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ВИСНОВОК

на проект Закону України 

«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо дострокового припинення повноважень народного депутата України»
(реєстр. № 2536 від 14.03.2013 р.)

Головне науково-експертне управління розглянуло поданий законопроект, у якому пропонується внести зміни до Закону України «Про статус народного депутата України», Регламенту Верховної Ради України та Кодексу адміністративного судочинства України, які стосуються позбавлення народного депутата України повноважень у зв’язку з порушенням вимог несумісності депутатського мандата з іншими видами діяльності.
За результатами розгляду законопроекту Головне управління вважає за необхідне висловити наступні зауваження.
1. У проекті ініціюється зміна процедури розгляду питання щодо несумісності депутатського мандату з іншими видами діяльності.
1.1. Зокрема, у новій редакції ч. 2 ст. 5 Закону України «Про статус народного депутата України» пропонується розширити повноваження парламенту України, передбачивши, що Верховна Рада України у десятиденний строк приймає рішення більшістю від конституційного складу Верховної Ради України про звернення до суду з позовом про встановлення факту несумісності депутатського мандата з іншими видами діяльності та дострокове припинення повноважень народного депутата або відмову у зверненні до суду (на даний час законодавчий орган приймає рішення про зобов’язання керівництва парламенту звернутись до суду з відповідного питання за наполяганням Комітету Верховної Ради України, до компетенції якого входять питання депутатської етики, у випадку його незгоди з відмовою Голови Верховної Ради України подати відповідне звернення до суду).
Проте, при цьому не враховується, що повноваження Верховної Ради України вичерпно викладені у Конституції України. Відповідно до Конституції України Верховна Рада України здійснює лише ті повноваження, які віднесені до її відання, що випливає з положень частини другої статті 85 Основного Закону. На такому характері компетенції Верховної Ради України неодноразово наголошував Конституційний Суд України у багатьох своїх рішеннях
. Що стосується передбаченого частиною третьою статті 223 Регламенту Верховної Ради України припису про те, що Верховна Рада  України може зобов’язати Голову Верховної Ради звернутись до суду для вирішення питання про дострокове припинення повноважень народного депутата України, то у цьому випадку відповідне рішення Верховної Ради України приймається не на основі якогось окремого повноваження парламенту, а як елемент (складова частина) загального права Верховної Ради України здійснювати організацію власної роботи та контролювати діяльність обраних нею посадових осіб.
1.2 В цілому погоджуючись з тим, що чинний порядок звернення до суду з питання дострокового припинення повноважень народного депутата України у разі невиконання ним вимог несумісності депутатського мандата має певні недоліки, Головне управління, однак, вважає, що нині закріплена законодавством процедура, за якою з відповідним зверненням до суду звертається Голова Верховної Ради України на підставі висновку відповідного парламентського комітету, є більш вдалою, ніж порядок, запропонований у проекті. Адже обов’язок Голови Верховної Ради України звернутись до суду у цьому випадку, по суті, випливає з припису п. 4 ч. 2 ст. 88 Конституції України, за яким він «представляє Верховну Раду України у зносинах з іншими органами державної влади України…» та обґрунтовується його службово-правовим статусом як керівника державного органу. Згідно з теоретичними уявленнями ця категорія посадових осіб забезпечує організаційний аспект управління відповідним органом, здійснює щодо цього відповідні організаційно-розпорядчі функції та несе за це персональну відповідальність. 

2. У проекті пропонується змінити підсудність відповідної категорії адміністративних справ (замість Вищого адміністративного суду України проектом передбачений розгляд цих справ окружним адміністративним судом міста Києва), а також передбачити можливість апеляційного та касаційного оскарження рішення, прийнятого за наслідками розгляду справи «про встановлення факту несумісності депутатського мандата з іншими видами діяльності та дострокове припинення повноважень народного депутата України» (нова редакція ст. 180 КАСУ). 

Головне управління не підтримує доцільність зміни підсудності відповідних адміністративних справ. У зв’язку з цим вважаємо за доцільне навести правову позицію Конституційного Суду України, сформульовану ним у рішенні у справі про підсудність окремих категорій адміністративних справ від 29.08.2012 р. № 16-рп/2012, за якою Конституційний Суд України, визнав, що оспорювані положення КАСУ, зокрема щодо підсудності вказаних категорій адміністративних справ (у тому числі справи щодо дострокового припинення повноважень народного депутата України у разі невиконання ним вимог стосовно несумісності) не суперечать положенням частини першої статті 8, пункту 8 частини третьої статті 129 Конституції України. Крім того, «Конституційний Суд України вважає, що законодавче регулювання підсудності окремих категорій адміністративних справ, … забезпечує передумови для неупередженого здійснення правосуддя Вищим адміністративним судом України як судом першої інстанції протягом розумного строку, закріплює гарантії справедливого судового розгляду справи та встановлює порядок ухвалення судом обґрунтованого і законного рішення»
.
З огляду на наведене запропоновані у проекті новели виглядають сумнівними.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відхилити.
Керівник Головного управління                                        В.І. Борденюк
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