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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо спрощення процедури державної реєстрації припинення підприємницької діяльності фізичних осіб-підприємців за заявницьким принципом» (реєстрац. №2409-1 від 14.03.2013 р., внесений народними депутатами К.М.Ляпіною та І.А.Горіною)

У проекті пропонується внести зміни до Цивільного та Господарського кодексів України, а також до законів України «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб – підприємців» та «Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов‘язкове державне соціальне страхування». Проект спрямований на запровадження заявницького принципу державної реєстрації припинення підприємницької діяльності фізичних осіб-підприємців і є альтернативним до проекту №2409, внесеного Кабінетом Міністрів України. При цьому порівняно з законопроектом №2409, в якому спрощення припинення підприємницької діяльності стосується лише фізичних осіб-підприємців, що не мають найманих працівників, даний проект охоплює всіх фізичних осіб-підприємців, що є його перевагою. Проте, на наш погляд, проект містить ряд суттєвих недоліків, до яких управління вважає за необхідне висловити наступні зауваження. 
1. Щодо змін до Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців» (пункт 1 розділу І проекту).
Зміни до підпунктів 1 та 2 пункту 1 розділу І проекту стосуються не дванадцятого абзацу частини першої статті 1 та абзацу чотирнадцятого частини першої статті 6 Закону, а відповідно абзацу дев’ятого частини першої статті 1 та абзацу дванадцятого частини першої статті 6 Закону.
Зміни до абзацу дев’ятого частини 4 статті 17 Закону є недоцільними, оскільки вони фактично повторюють чинні положення у надто спрощеному вигляді. Крім того, виключати з частини четвертої статті 17 Закону абзац двадцять перший, який стосується наявності в Єдиному державному реєстрі відомостей про строк, визначений фізичною особою-підприємцем або спадкоємцем, опікуном, піклувальником чи управителем майна фізичної особи-підприємця для заявлення кредиторами своїх вимог, вважаємо недоцільним. Навпаки, ці відомості, на нашу думку, слід включити до статті 22 Закону як  такі, що мають публікуватися. Частину 6 цієї статті пропонуємо не змінювати, оскільки її зміст не вдосконалюється. Щодо згадки в тексті цієї частини про Міністерство юстиції України зауважимо, що вживання у законах  повних назв міністерств та інших органів виконавчої влади  з  точки зору законодавчої техніки  не  є виправданим. Річ у тому, що згідно з  пунктом 15 частини першої статті 106 Конституції України Президент України утворює, реорганізовує та ліквідовує за поданням Прем'єр-міністра України міністерства та інші центральні  органи виконавчої влади,  діючи в межах коштів, передбачених на утримання органів виконавчої влади, що може тягти за собою зміну їх назв, особливо  в умовах здійснення в Україні  адміністративної реформи.  
Викладення статті 47 проекту у новій редакції є настільки нечітким, що створюється враження, що нова редакція позбавляє заявника можливості особисто подавати заяву державному реєстратору, а також  повторно подавати заяву в разі залишення його документів без розгляду.

Зміни до частини 3 статті 49 Закону не узгоджуються з порядком внесення державним реєстратором записів до Єдиного державного реєстру. Стаття 8 Закону розглядає реєстраційну картку як документ, що подається заявником державному реєстратору, а не заповнюється державним реєстратором. Це ж зауваження стосується й пункту 2 частини ІІ «Прикінцеві положення» проекту.

Частина 5 цієї статті стосується припинення діяльності підприємця за судовим рішенням, що не пов’язане з банкрутством, тобто не має безпосереднього відношення до теми даного проекту, у зв’язку з чим її виключення є безпідставним
Так само не мають відношення до даного законопроекту зміни до статті 50, яка визначає порядок державної реєстрації припинення підприємницької діяльності фізичної особи-підприємця  за судовим рішенням щодо визнання її банкрутом. 
2. Стосовно змін до Закону України «Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування» (пункт 3 розділу І проекту).
Звертаємо увагу на те, що зміст другого речення пункту 4 частини другої, яким запропоновано доповнити статтю 6 «Права та обов’язки платника єдиного внеску» Закону України «Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування», не узгоджується з її назвою. Враховуючи те, що відповідно до пункту 4 частини другої статті 6 зазначеного закону порядок та форма звітності встановлюється Пенсійним фондом України за погодженням з відповідними фондами загальнообов'язкового державного соціального страхування та центральним органом виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері статистики, вказане положення, на наш погляд, є зайвим.

3. Щодо змін до Закону України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом» (пункт 4 розділу І проекту.)
Слід відмітити, що проект, крім свого безпосереднього завдання, намагається вирішити питання не тільки банкрутства фізичної особи-підприємця, але й банкрутства фізичної особи, яка не є підприємцем, про що свідчать запропоновані зміни до Закону України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом». Звертаємо увагу на те, що ця проблема є новою та досить спірною для сприйняття її законодавством України. На наш погляд, вона має вирішуватися в окремому законопроекті, зокрема, на розгляді Верховної Ради знаходиться проект №1145, який стосується саме цих питань.
4. .Щодо змін до Цивільного кодексу України та до Господарського кодексу України (пункти 6 і 7  розділу І проекту).

У Цивільному кодексі пропонується виключити статтю 50-1, яка встановлює обов’язки фізичної особи-підприємця за зобов’язаннями, пов’язаними з припиненням її підприємницької діяльності, в тому числі  забезпечує інтереси кредиторів фізичної особи-підприємця у разі припинення його підприємницької діяльності. На нашу думку, ця стаття не має безпосереднього відношення до державної реєстрації припинення фізичної особи-підприємця, проте має велике значення для  виконання ним своїх зобов’язань, у зв’язку з чим виключати її недоцільно.

У статті 59 Господарського кодексу України пропонується положення про припинення суб’єкта господарювання замінити посиланням на те, що припинення суб’єкта господарювання здійснюється відповідно до закону. Слід зазначити, що в законодавстві України немає іншого закону, який би регулював це питання, крім Господарського кодексу України. 
Узагальнюючий висновок. За результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно направити на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.

Керівник Головного управління                                           В.І.Борденюк
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