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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо забезпечення доказів нотаріусом» (реєстр. № 2567 від 19.03.2013 р., внесений народним депутатом України 
Карпунцовим В.В.)

У проекті пропонується надати нотаріусу право забезпечувати докази для розгляду справи в судах чи інших компетентних органах. 

Проаналізувавши проект, Головне управління вважає за доцільне висловити до нього такі зауваження і пропозиції.

Перш за все, звертаємо увагу, що чинне процесуальне законодавство України вже передбачає порядок забезпечення доказів у відповідному провадженні. Так, наприклад, відповідно до приписів частини першої та другої статті 133 Цивільного процесуального кодексу України особи, які беруть участь у справі і вважають, що подання потрібних доказів є неможливим або у них є складнощі в поданні цих доказів, мають право заявити клопотання про забезпечення цих доказів. До клопотання про забезпечення доказів додається документ про сплату судового збору.

Способами забезпечення судом доказів є допит свідків, призначення експертизи, витребування та (або) огляд доказів, у тому числі за їх місцезнаходженням. У необхідних випадках судом можуть бути застосовані інші способи забезпечення доказів.

При цьому питання про забезпечення доказів вирішується ухвалою суду. Оскарження ухвали про забезпечення доказів не зупиняє її виконання, а також не перешкоджає розгляду справи (частина четверта статті 135 вказаного Кодексу).

З огляду на це, а також враховуючи вимоги частини першої статті 124 Конституції України про те, що делегування функцій судів, а також привласнення цих функцій іншими органами чи посадовими особами не допускаються вважаємо, що нотаріуси не можуть мати повноваження щодо забезпечення доказів у справі, яка знаходиться на розгляді в суді.

У зв’язку з цим забезпечення доказів нотаріусом можливе лише відносно цивільних, а також по аналогії й адміністративних справ, судове провадження за якими ще не відкрито. 

Щодо кримінального провадження не можна також погодитися із пропозицією законопроекту щодо наділення нотаріуса правом забезпечення доказів, необхідних для розгляду кримінальної справи. Це обумовлено специфікою доказів та порядку доказування у кримінальному провадженні. Так, відповідно до положень статей 84 та 85 Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК) доказами в кримінальному провадженні є фактичні дані, отримані у передбаченому цим Кодексом порядку, на підставі яких слідчий, прокурор, слідчий суддя і суд встановлюють наявність чи відсутність фактів та обставин, що мають значення для кримінального провадження та підлягають доказуванню. Процесуальними джерелами доказів є показання, речові докази, документи, висновки експертів.

Доказ визнається допустимим, якщо він отриманий у порядку, встановленому цим Кодексом. При цьому недопустимий доказ не може бути використаний при прийнятті процесуальних рішень, на нього не може посилатися суд при ухваленні судового рішення.

Крім того КПК не оперує терміном "забезпечення доказів". Натомість, у главі 10 розділу ІІ вказаного Кодексу йдеться про "заходи забезпечення кримінального провадження", до яких, зокрема, належать: виклик слідчим, прокурором, судовий виклик і привід; накладення грошового стягнення; тимчасове обмеження у користуванні спеціальним правом; відсторонення від посади; тимчасовий доступ до речей і документів; тимчасове вилучення майна; арешт майна; затримання особи; запобіжні заходи (стаття 131 КПК).

Вказані заходи застосовуються на підставі ухвали слідчого судді або суду, за винятком випадків, передбачених цим Кодексом. При цьому клопотання про застосування заходів забезпечення кримінального провадження на підставі ухвали слідчого судді подається до місцевого суду, в межах територіальної юрисдикції якого знаходиться орган досудового розслідування.

Що ж стосується забезпечення цивільного позову у кримінальному провадженні, то серед наведених вище заходів забезпечення кримінального провадження можуть застосовуватися тимчасове вилучення майна (статті 167 – 169 КПК) та арешт майна (статті 170 – 175 КПК).

Узагальнюючий висновок: За результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно направити на доопрацювання з  урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.
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