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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до 
Закону України «Про захист економічної конкуренції» 
(щодо вдосконалення порядку розгляду справ про порушення законодавства про економічну конкуренцію)» 

(реєстр. № 2570 від 19.03.2013 р., внесений 

народними депутатами України О.І.Момотом та 

В.М.Остапчуком) 

У проекті пропонується детально врегулювати  порядок реалізації  органами і посадовими особами системи органів Антимонопольного комітету України  (у подальшому – АМК України) повноважень, передбачених Законом України «Про Антимонопольний комітет України»,  з метою створення належних процесуальних засад щодо розгляду справ про порушення законодавства про захист економічної конкуренції. Запропоновані зміни, на думку суб‘єктів права законодавчої ініціативи,  сприятимуть підвищенню прозорості у діяльності органів АМК України, а також підсилять процесуальні гарантії учасників провадження у справах. 
Головне управління, розглянувши зазначену законодавчу пропозицію, вважає за необхідне висловити щодо її змісту наступні зауваження і пропозиції.
Загального плану

1. Головне управління не підтримує ідею докладного врегулювання в Законі України «Про захист економічної конкуренції» процедури розгляду АМК України та його органами справ про порушення законодавства з питань економічної конкуренції. Це пояснюється тим, що процедура діяльності будь-якого державного органу є складовим компонентом його загального правового статусу, що визначається у нормах Конституції та законів України. Не є виключенням у цьому сенсі і АМК України, процедури діяльності якого щодо розгляду відповідних категорій справ (у тому числі й про порушення законодавства про економічну конкуренцію) визначаються (або, принаймні, мають визначатися) безпосередньо в Законі України «Про Антимонопольний комітет України», а не в Законі України «Про захист економічної конкуренції». У зв‘язку з відповідні зміни слід, на нашу думку, вносити до Закону України «Про Антимонопольний комітет України», а не до Закону України «Про захист економічної конкуренції», хоча вони потребують також суттєвого доопрацювання.  

2. Пропонуємо доповнити проект чітким визначенням кола посадових осіб АМК України, які розглядають справу про порушення законодавства про економічну конкуренцію, порядком їх заміни у разі необхідності, можливістю їх відводу, а також положеннями щодо ведення відкритого електронного реєстру справ про порушення економічної конкуренції.

3. Проект вимагає суттєвого техніко-юридичного доопрацювання. Адже окремі його положення не відповідають вимогам щодо юридичної визначеності правової норми, що створює передумови як для вчинення  відповідних корупційних правопорушень, так і для погіршення умов  здійснення  підприємницької діяльності в Україні. Це стосується використання у проекті таких юридично невизначених, оціночних виразів як «дані про ознаки порушення законодавства … є суперечливими чи недостатніми» (частина 4 нової редакції ст. 36 Закону України «Про захист економічної конкуренції»), «якщо дії чи бездіяльність, що мають ознаки порушення …. відчутно не впливають на конкуренцію» (частина 6 нової редакції названої статті). У деяких випадках текст запропонованих норм має не нормативно-правовий, а описовий характер. Наприклад, йдеться про фрази на кшталт «у разі встановлення обставин, що свідчать про ознаки порушення…, зокрема наслідків такого порушення» (частина 1 нової редакції ст. 36) або «джерелами, з яких органи Антимонопольного комітету України одержують дані.. є».  Назви окремих статей не співпадають з їх змістом. Згідно з назвою у ст. 36 мають розглядатися підстави для початку розгляду справи, проте у тексті йдеться про осіб, які мають подати відповідні заяви» (частина 3); «про права органів Антимонопольного комітету України під час проведення розслідування з метою встановлення підстав для початку розгляду справи» (частина 4) тощо.   Крім цього, нумерацію пунктів у абзаці 2 частини 5 вказаної статті необхідно привести у відповідність з її нумерацією у частині 2 цієї статті.
Зауваження щодо окремих положень проекту
1. У частині 4 нової редакції ст. 36 Закону України «Про захист економічної конкуренції» слід визначити, хто саме приймає рішення про початок розслідування з метою з‘ясування наявності підстав для початку розгляду справи, а також хто і яке рішення приймає за результатами зазначеного розслідування. 

У частині 5 цієї статті слід врахувати, що у визначеному у її частині 4  випадку підставою для початку розгляду справи має бути рішення за  результатами відповідного розслідування. Вважаємо, що інформацію, про яку йдеться у абзаці 4 частини 5, доцільніше віднести не до інформації з обмеженим доступом, а до  конференційної. Це пояснюється тим, що згідно з ст. 21 Закону України «Про інформацію» інформація з обмеженим доступом поділяється на конфіденційну, таємну та службову інформацію.
На нашу думку, відмова у розгляді справи (частина 6 цієї статті) може бути постановлена у разі подання заяви про порушення законодавства будь-якою особою з числа перерахованих у частині 2 цієї статті, а не лише особою, визначеною у її частині 3. Крім цього, зазначену частину доцільно доповнити положенням про можливість оскарження відповідного розпорядження. 

2. Оскільки згідно з частиною 1 нової редакції ст. 37  Закону України «Про захист економічної конкуренції» початок розгляду справи оформлюється розпорядженням, воно має надсилатися як відповідачу, так і заявнику, про що слід вказати у частині 2 цієї статті. Пропонуємо також вилучити з статті частину 3, оскільки, на нашу думку, справа про порушення законодавства  про економічну конкуренцію може розглядатися лише у випадку, якщо відома особа, яка порушила відповідне законодавство. У розпорядженні про початок розгляду справи (частина 4 цієї статті) має бути також визначено, хто і на яких підставах її порушив.

3. У частині 1 ст. 412, якою доповнюється цей Закон, слід уточнити, про які саме «унікальні (неповторювані) буквено-цифрові коди» у ній йдеться.

4. На нашу думку, перелік осіб, які не можуть бути понятими (частина 2 ст. 413, якою доповнюється Закон України «Про захист економічної конкуренції»), має бути доповнений родичами працівників АМК України,  особами, які подали заяву про порушення законодавства про економічну конкуренцію, а також пов‘язаними з ними особами.

5. Із частини 4 ст. 414, якою доповнюється цей Закон, слід вилучити слова «господарського», а слово «заявою» замінити на слово «позовом». Зауваження аналогічного змісту стосується і частини 7 нової редакції ст. 43 цього Закону.  
6. У ст.  415, якою доповнюється цей Закон, необхідно вказати, для чого саме застосовуються технічні засоби, про які йдеться у цій статті, а також яким чином оформлюється їх застосування.

7. Зміст абзацу 4 частини 1 ст. 421,  якою доповнюється Закон України «Про захист економічної конкуренції», має бути узгоджений з відповідними положеннями Закону України «Про банки і банківську діяльність».

8. Згідно з ст. 1 Закону України «Про наукову і науково-технічну експертизу» такою експертизою визнається «діяльність,  метою якої є дослідження, перевірка, аналіз та оцінка науково-технічного рівня об'єктів експертизи і підготовка обгрунтованих висновків для прийняття рішень щодо таких об'єктів». У зв‘язку з тим, що проведення експертизи під час розгляду справи про порушення законодавства про економічну конкуренцію не відноситься до такої експертизи, її не можуть проводити експерти, які відповідають вимогам зазначеного Закону, що має бути враховано у абзаці 2 частини 1 нової редакції ст.  43 Закону України «Про захист економічної конкуренції». Крім цього, у абзаці 1 частини 2 цієї статті слід уточнити, що у розпорядженні про призначення експертизи мають бути сформульовані питання, на які експерт зобов‘язаний відповісти. 
9. У частині 1 нової редакції ст. 44 названого Закону слід уточнити, що перевірку призначає та посадова особа АМК України, яка розглядає справу. У статті  також потрібно визначити, що вилученню підлягають лише ті документи, предмети, інші носії інформації, які є доказами у справі про порушення законодавства. У п. 4 частини 4 цієї статті варто визначити чи відносяться спеціалісти, про яких у ній йдеться, до спеціалістів, правовий статус яких визначений у ст. 414, якою доповнюється Закон України «Про захист економічної конкуренції». 
Пропонуємо також доповнити частину 5 цієї статті визначенням відповідальності за порушення встановлених у ній вимог, а у абзаці 5 частини 6 цієї статті уточнити, що йдеться про випадок, коли зазначені особи добровільно покинули зазначені приміщення. 

У п. 1 частини 7 нової редакції ст. 44 варто вказати, що перевірка має проводитися у робочий час суб‘єкта господарювання, у п. 4 вказати представників суб‘єкта, який перевіряється,  які у ході перевірки здійснювали повноваження, визначені у абзаці 4 частини 6 цієї статті.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні проект Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про захист економічної конкуренції» (щодо вдосконалення порядку розгляду справ про порушення законодавства про економічну конкуренцію)» доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.

Керівник Головного управління                                   В. І. Борденюк

Вик.: І.В.Зуб; П. А.Задонський; Е.В.Вальковський
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