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До № 2571 від 19.03.2013
Народні депутати України

О.П. Продан, Н.В. Агафонова,

  О.В. Бєлькова та ін.
ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до
 Податкового кодексу України 
(щодо справедливої відповідальності платників податків)»
 У законопроекті шляхом внесення змін до Податкового кодексу України, Кримінального кодексу України, Кодексу України про адміністративні правопорушення пропонується притягати до відповідальності платників податків за порушення порядку подання податкової звітності, лише у разі, якщо зазначені  у ній «недостовірні дані або помилки призвели до зменшення податкових зобов‘язань», встановити  за складання, видачу службовою особою завідомо неправдивих офіційних документів кримінальне покарання виключно у вигляді штрафу з одночасним виключенням із числа покарань за відповідний злочин обмеження волі та позбавлення волі на певний строк, а  також права обіймати  певні посади чи займатися певною діяльністю.

Згідно з Пояснювальною запискою до законопроекту його прийняття «дозволить знизити адміністративний та фіскальний тиск на бізнес шляхом скасування безпідставних штрафів за помилки в деклараціях, які не впливають на розміри податкових зобов’язань», що «зменшить кількість санкцій до бізнесу» та спростить звітність.
Розглянувши законопроект, Головне управління вважає за доцільне зауважити наступне.

1. У новому абзаці пункту 119.2 статті 119 Податкового кодексу України пропонується встановити, що «у разі самостійного виявлення платником податку помилки та внесення ним змін до податкової звітності та суми утриманого з них податку та/або в разі відсутності недоплат до бюджету внаслідок виявленої помилки, штрафні (фінансові) санкції, встановлені цим Кодексом, не застосовуються». У зв’язку з цим звертаємо увагу на те, що порядок виправлення помилок та сплати штрафу у випадках, коли платник податків самостійно виявляє помилки у податковій звітності вже передбачений у статті 50 Податкового кодексу України. Зокрема,  абз. 4 цієї статті, визначено, що «якщо після подачі декларації за звітний період платник податків подає нову декларацію з виправленими показниками до закінчення граничного строку подання декларації за такий самий звітний період, то штрафи, визначені у цьому пункті, не застосовуються».
З іншого боку, підтримуючи ідею  необхідності вдосконалення норм Податкового кодексу України щодо питань, які встановлюють відповідальність за порушення податкового законодавства, Головне управління не може підтримати  прийняття цього законопроекту, який має фрагментарний характер, в результаті чого його прийняття навряд чи сприятиме досягненню мети, задекларованої  у Пояснювальній записці до нього. Зокрема, потребують вдосконалення норми Податкового кодексу України, які передбачають існування  невідомої юридичній доктрині якоїсь  фінансової юридичної відповідальності (яка за своїми ознаками є адміністративною), притягнення до якої платників податків за порушення податкового законодавства не звільняє їх  від «притягнення до адміністративної або кримінальної відповідальності» (ст.ст. 111, 112), що не узгоджується з Конституцією України, згідно з якою «ніхто не може бути двічі притягнений до юридичної відповідальності одного виду за одне й те саме правопорушення» (ст. 61). 
        2. Пропозиція законопроекту щодо виключення з санкцій статті 366 «Службове підроблення» Кримінального кодексу України (далі – КК) таких основних альтернативних видів покарання як обмеження волі на строк до трьох років (частина перша статті 366 КК – в редакції проекту) та позбавлення волі на строк від двох до п’яти років (частина друга статті 366 КК – в редакції проекту) з одночасним значним підвищенням штрафів за діяння, передбачені даною статтею, виглядають сумнівними та юридично необґрунтованими. Адже за таких змін єдиним основним видом покарання залишається штраф, що суперечить одному з основних принципів призначення покарання – індивідуалізації покарання (частина друга статті 65 КК). Тому в разі прийняття запропонованих змін особі, що вчинила даний злочин і за матеріальних обставин не здатна сплатити штраф, даний вид покарання буде замінений судом на громадські роботи або виправні роботи згідно з вимогами частини п’ятої статті 53 КК, що не відповідає меті законопроекту, висловленої в Пояснювальній записці до нього.

Крім того, звертаємо увагу, що на підставі Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо відповідальності  за корупційні правопорушення» від 7 квітня 2011 року статтю 366 КК було викладено у новій редакції. При цьому відповідальність за діяння, передбачені зазначеною статтею КК, було суттєво посилено (зокрема, збільшено розмір покарання у вигляді штрафу). Враховуючи це, така кардинальна зміна однієї кримінально-правової норми за такий короткий проміжок часу свідчитиме про непослідовність державної політики у даній сфері та навряд чи сприятиме боротьбі зі злочинами у сфері службової діяльності.

        3. Пропозиція законопроекту щодо доповнення диспозиції частини першої статті 164-1 «Порушення порядку подання декларації про доходи та ведення обліку доходів і витрат» Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) уточненням «якщо зазначені у податковій звітності недостовірні дані або помилки призвели до зменшення нарахованої суми податкових зобов’язань та самостійно не були виправлені платником податків шляхом внесення змін до таких документів» є юридично некоректною. Адже вказаною статтею КУпАП встановлюється відповідальність за такі діяння: 1) неподання або несвоєчасне подання громадянами декларацій про доходи; 2) включення до декларацій перекручених даних; 3) неведення обліку або неналежне ведення обліку доходів і витрат, для яких законами України встановлено обов'язкову форму обліку. 

У свою чергу, у законопроекті йдеться про «недостовірні дані або помилки», які можуть бути «притаманними» лише таким діянням, як включення до декларацій перекручених даних та неналежне ведення обліку доходів і витрат, для яких законами України встановлено обов'язкову форму обліку. Що ж стосується положень «неподання або несвоєчасне подання громадянами декларацій про доходи», а також «неведення обліку доходів і витрат», то у разі прийняття законопроекту у пропонованій редакції, вказані діяння самі по собі, фактично, будуть визнаватися безкарними, з чим навряд чи можна погодитися.

До того ж, стаття 164-1 КУпАП певною мірою є бланкетною, оскільки передбачає відповідальність за порушення порядку подання декларації про доходи та ведення обліку доходів і витрат. При цьому такий порядок визначається Податковим кодексом України та відповідними підзаконними нормативними актами у цій сфері (наприклад, Інструкцією щодо заповнення податкової декларації про майновий стан і доходи, затвердженою наказом Міністерства фінансів України від 7 листопада 2011 року № 1395).

Враховуючи це, відповідні приписи стосовно «фінансових» наслідків включення до декларації про доходи недостовірних даних або помилок повинні міститися у відповідному нормативно-правовому акті, який визначає порядок заповнення та подання таких декларацій, а у КУпАП – відповідальність за порушення цього порядку.

Узагальнюючий висновок:  за результатами розгляду у першому читанні проект Закону України  «Про внесення змін до Податкового кодексу України (щодо справедливої відповідальності платників податків)» доцільно відхилити.
Керівник Головного управління                                           В.І. Борденюк

Вик.: Чечетова Н.Ф, Гришко Є.М.,

     Попович В.П., Кідіна Н.В.

