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Н. д. Михальчишин Ю. А., Фаріон І. Д.

ВИСНОВОК

на проект Закону України "Про внесення змін до 
Кримінального кодексу України (щодо покарання за дії, 

спрямовані проти державної мови)"

У законопроекті пропонується доповнити Кримінальний кодекс України (далі – КК) новою статтею 111-1. Нею передбачається встановлення кримінальної відповідальності за різноманітні дії, які у проекті узагальнено називаються «дії, спрямовані проти державної мови».

За результатами аналізу положень законопроекту Головне управління не може підтримати його прийняття з огляду на наступні міркування:

1. Не підлягає сумніву те, що держава має дбати про забезпечення й підтримання не лише формального, але й реального статусу державної мови, забезпечувати належну сферу її функціонування, демонструвати повагу до неї й вимагати такої ж поваги від інших суб’єктів. Однак політика, спрямована на надання українській мові реального статусу державної мови, не повинна мати вигляд заходів репресивного характеру. Важливо також, щоб  при реалізації такої політики неухильно забезпечувалась рівноправність громадян України незалежно від того, якою мовою вони спілкуються.
Законопроект №2601 викликає досить серйозні сумніви з точки зору його відповідності наведеним вище положенням, які, на нашу думку, є очевидними й мають принциповий характер. Ці сумніви зумовлені, зокрема, тим, що проектом передбачається відповідальність за «звуження сфери … функціонування», обмеження права на вільне використання, «публічне зневажання чи приниження» лише однієї з тих мов, якими спілкуються громадяни України. Однак відповідні дії можуть бути протиправними й тоді, коли вони вчинюються щодо інших мов. Тим не менш проектом за такі дії щодо державної мови пропонується встановити кримінальну відповідальність, а аналогічні дії щодо інших мов залишатимуться безкарними. За таких обставин в разі прийняття законопроекту громадяни України, які є носіями інших (окрім української) мов, почуватимуться нерівноправними порівняно з тими, хто спілкується українською мовою. На нашу думку,  кримінальний закон не повинен створювати умови й давати приводи для виникнення таких настроїв.  
2. Опис діянь, які у законопроекті пропонується  заборонити під загрозою покарання, є досить складним, а подекуди заплутаним і розпливчастим, внаслідок чого певні положення законопроекту буде неможливо застосувати на практиці, а застосування деяких інших положень залежатиме не від об’єктивних чинників, а виключно від поглядів та переконань тих службових осіб, до компетенції яких буде відноситись розгляд відповідних справ. Зокрема, по-різному може розумітись словосполучення «витіснення державної мови з інформаційного простору», під яке при бажанні можна буде підвести, наприклад, будь-які (навіть на 5 хвилин) скорочення часу мовлення українською мовою на тих теле- і радіоканалах, які транслюють свої передачі не лише українською, а й іншими мовами. Як «звуження сфери її функціонування на території України» можна буде при бажанні кваліфікувати надання дозволу на звернення чи подання документів до органів влади чи місцевого самоврядування іншими (окрім державної) мовами у тих випадках, коли раніше такі звернення чи подання документів дозволялись лише державною мовою. Так само надто розпливчастими є й вжиті у тексті пропонованої статті 111-1  терміни «зневажання» та «приниження», під які при бажанні можна підвести, наприклад, цілком коректні за формою твердження про те, що та чи інша іноземна мова у певних відношеннях має переваги порівняно з українською мовою. Розпливчастість і неточність запропонованих проектом положень у разі його прийняття може створити умови для застосування покарань до осіб, які об’єктивно не вчинили жодних суспільно небезпечних діянь.
Неможливо також зрозуміти, який саме зміст (в контексті мовних відносин та питань) можуть мати словосполучення «істотна шкода національним інтересам» та «реальна загроза національній безпеці України», якими у проекті описуються наслідки відповідних злочинних дій.

3. Дискусійною є й пропозиція про розміщення запропонованої у проекті статті у розділі І Особливої частини КК, оскільки навряд чи можна вважати однорідними чи такими, що мають щось спільне між собою, такі діяння, як державна зрада чи шпигунство з одного боку і дії, спрямовані на розширення мовлення російською мовою за рахунок мовлення українською мовою на певному телеканалі, – з  іншого. Державна мова, звичайно ж, є одним з важливих елементів національної державності, однак було б перебільшенням відносити сферу її застосування до основ національної безпеки країни.
4. У проекті відсутні приписи про зміни до Кримінального процесуального кодексу України (зокрема, щодо підслідності), які є необхідними у випадках доповнення КК новими статтями.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.

Керівник Головного управління                                      В.І. Борденюк
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