До №2604 від 21.03.2013 р., внесеного Кабінетом Міністрів України
ВИСНОВОК
на проект Закону України про внесення змін до
Закону України «Про дипломатичну службу»
(реєстраційний № 2604 від 21.03.2013 р.)
У законопроекті шляхом внесення змін до статей 1 та 6 Закону України «Про дипломатичну службу» пропонується визначити нові поняття «дипломатичне представництво України в іншій державі», «консульська установа України в іншій державі», «постійне представництво України при міжнародній організації», уточнити поняття «закордонні дипломатичні установи України»; встановити, що статус, завдання та функції закордонних дипломатичних установ України в інших державах визначаються цим Закону та Положенням про закордонні дипломатичні установи України, яке затверджується Президентом України.
Головне науково-експертне управління, розглянувши подану законодавчу пропозицію, висловлює щодо неї такі зауваження і пропозиції.
1. Відповідно до Пояснювальної записки до законопроекту, внесення змін до Закону України «Про дипломатичну службу» зумовлене необхідністю «забезпечення уніфікації його термінології ..., розмежування статусу постійного представництва України при міжнародній організації ..., запровадження регулювання статусу, завдань і функцій закордонних дипломатичних установ України єдиним підзаконним актом». Проте, Пояснювальна записка не містить переконливих аргументів на користь актуальності запропонованих ним змін та очікуваних наслідків його прийняття.
2. У законопроекті пропонується викласти в новій редакції абзац шостий статті 1, який містить визначення поняття «закордонні дипломатичні установи України». Фактично ж, йдеться про доповнення чинної його редакції лише одним словом. Зазначимо, що згідно із практикою законодавчої техніки нова редакція статті або частини статті, її абзацу чи пункту передбачає внесення змін, що за обсягом займають більшу частину тексту або істотно впливають на його зміст.
3.
Статтю 1 пропонується доповнити визначеннями термінів
(«дипломатичне представництво України в іншій державі», «консульська
установа України в іншій державі», «постійне представництво України при
міжнародній організації») із одночасним їх виключенням із статті 6, яка
визначає систему органів дипломатичної служби України. Зазначене призведе до алогічної ситуації, коли стаття 1 Закону міститиме визначення відповідних термінів, а положення, якими регулювався б їх правовий статус, у тексті Закону будуть відсутні. Принагідно зауважимо, що запропоновані визначення згаданих термінів є надто громіздкими, що не властиво законотворчій практиці, яка вимагає чітких і лаконічних формулювань.
4. Певний сумнів викликає доцільність створення передбаченого у законопроекті постійного представництва України при міжнародній організації членство в якій Україна не набула. Адже в чинній статті 6 Закону передбачається можливість створення для відповідних цілей «спеціальних місій» та «делегацій на сесії міжнародних організацій». Крім того, слід враховувати, що практична реалізація відповідної законодавчої пропозиції, на думку Головного управління, може призвести до збільшення видатків із Державного бюджету України, однак в Пояснювальній записці відповідне фінансово-економічне обґрунтування відсутнє.
Супровідні документи до законопроекту не містять також належної аргументації щодо необхідності регулювання статусу, завдань і функцій закордонних дипломатичних установ України єдиним підзаконним актом у формі відповідного Указу Президента України, а не двома, як це передбачено у чинній редакції відповідного положення.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні поданий законопроект доцільно відправити на доопрацювання.
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