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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про нотаріат» (реєстраційний №2627 від 22.03.2013 р., внесений народними депутатами України І.Г.Бережною, І.А.Горіною)
Управління в цілому підтримує прийняття нового Закону України «Про нотаріат», оскільки це сприятиме забезпеченню підвищення рівня захисту прав громадян України, юридичних осіб та держави. Ще однією важливою причиною, яка обумовлює оновлення законодавчого регулювання нотаріальної діяльності,  є те, що чинний Закон України «Про нотаріат», прийнятий у 1993 році, незважаючи на певні зміни, які вносилися до нього, не відповідає сучасним вимогам як щодо організації нотаріальної діяльності, так і щодо порядку здійснення нотаріальних дій. 

Проаналізувавши проект, вважаємо за доцільне висловити щодо змісту проекту наступні конкретні зауваженні та пропозиції.   

Щодо назви 

Оскільки текст проект викладений як самостійний акт, пропонуємо не називати його новою редакцією Закону України «Про нотаріат», а також доповнити розділ VІ новим пунктом, згідно з яким з 1 вересня 2008 року Закон України «Про нотаріат» від 2 вересня 1993 року слід вважати таким, що втратив чинність.

До ст. 1

Із визначення «нотаріату» пропонуємо вилучити слова у «межах безспірних правовідносин». На нашу думку, називати так вказані правовідносини недоцільно, оскільки нотаріальна дія може бути оскаржена в судовому порядку, а юрисдикція судів поширюється на всі правовідносини, що виникають у державі. (ст. 124 Конституції України). 

Це зауваження стосується також статті 63 проекту, у якій  також застосовується термін «безспірні».

До ст. 2 

Пропонуємо доповнити статтю визначенням організаційних форм діяльності нотаріуса. 

До ст. 7 

1) У визначенні «нотаріальної таємниці» пропонуємо уточнити, що нею є відомості, які отримані нотаріусом. Крім цього, слід визначити, чи всі такі відомості, отримані під час вчинення нотаріальної дії або звернення до нотаріуса заінтересованої особи, відносяться до «нотаріальної таємниці». 

2) На нашу думку, у цій статті розглядаються питання не лише нотаріальної таємниці, але й надання нотаріусом довідок про вчинення нотаріальних дій. У зв‘язку з цим пропонуємо частини 5 – 10 цієї статті виділити у окрему статтю про надання інформації. Крім цього, слід уточнити форми надання  такої інформації, зокрема те, що вона надається у письмовій формі, якщо особа, яка вимагає її надання, не погоджується на усне повідомлення. 

3) На нашу думку, терміни надання інформації правоохоронним органам у частинах 6 та 7 мають бути скорочені з 10 робочих днів до 3, якщо інший строк їх надання не буде узгоджений з відповідним державним органом.

До ст. 8

1) Головне управління не вбачає підстав для встановлення порядку, за яким кримінальна справа щодо нотаріуса може бути порушена тільки Генеральним прокурором України, його заступниками, прокурорами Автономної Республіки Крим, областей, міст Києва та Севастополя. До того ж значна частина кримінальних справ порушується не проти конкретної особи, а за фактом вчинення злочину, що фактично нівелює вказану гарантію.  На наш погляд, кримінальна справа щодо нотаріуса має порушуватись у звичайному порядку.

2) У частині 4 цієї статті слід уточнити, що мається на увазі під «проникненням до приміщення, де знаходиться робоче місце нотаріуса», яке може проводитися лише за мотивованою постановою суду.

До ст. 9

У цій статті слід визначити органи, які безпосередньо здійснюють державне регулювання нотаріальної діяльності, та їх компетенцію.

До ст. 11

1) У цій статті слід уточнити, що мається на увазі «під повною юридичною освітою» (це зауваження стосується і частин 1 та 3 ст. 17 проекту). Пропонуємо також вилучити із частини 2 ст. 11 слово «посередницькою», а із статті – частину 3, оскільки вона дублює частину 2 ст. 2 проекту.   

До ст. 12 

1) Вважаємо, що питання виконання повноважень в системі самоврядування нотаріусів, що передбачено у пункті 7 частини 1 цієї статті,  випливає із змісту Конституції України та Закону України “Про об‘єднання громадян”, а тому не вимагає додаткового законодавчого регулювання у цьому Законі 

2) На нашу думку, надання роз‘яснень з питань вчинення нотаріальних дій має бути не правом, а обов‘язком нотаріуса, а тому пропонуємо п. 2 частини 1 статті перенести до ст. 13 проекту.

До ст. 14

Оскільки статтею пропонується притягнення нотаріусу до кримінальної  відповідальності, пропонуємо доповнити проект внесенням необхідних змін до Кримінального кодексу України. 

До ст. 16

1) У статті слід визначити порядок застосування професійних стягнень, встановлених у ній. Зокрема, необхідно  визначити строк, протягом якого він може бути притягнутий до відповідальності, необхідність отримання його пояснень щодо правопорушення тощо. 

2) Вважаємо, що застосування державного примусу у вигляді штрафу є виключним правом держави, а тому пропонуємо відповідні положення виключити з проекту.   
До ст. 17 

Пропонуємо доповнити статтю визначенням головних функцій стажиста, як це зроблено щодо помічника нотаріуса у частині 3 цієї статті.

До ст. 19 

1) На нашу думку, назву статті слід уточнити на «Утворення та склад  регіональної кваліфікаційної комісії нотаріату». 

2) Пропонуємо включити до складу регіональних кваліфікаційних комісій нотаріату не лише нотаріусів, як це передбачено у частині 2 цієї статті, а й інших осіб, які мають відповідні знання, зокрема, викладачів та науковців. Звертаємо також увагу на те, що до членів комісії, які обираються загальними зборами нотаріусів,  не пред‘являється будь-яких вимог на відміну від тих її членів, що призначаються органами юстиції. Крім цього, слід визначити, хто і яким чином замінює членів комісії, які достроково вибули з її складу, як це, наприклад, зроблено у ст. 22 цього Закону щодо членів Вищої кваліфікаційної комісії нотаріату.  

3) Пропонуємо доповнити статтю нормою про Положення про регіональну кваліфікаційну комісію з визначенням того, що воно затверджується Міністерством юстиції України, як це зроблено у ст. 22 проекту щодо Вищої кваліфікаційної комісії нотаріату.

До ст. 21

У статті слід визначитися з необхідністю оплати кваліфікаційного іспиту, а також уточнити зміст додаткових документів, які можуть вимагатися від особи, яка подала заяву про складання кваліфікаційного іспиту.

 До ст. 22 

На нашу думку, Положення про Вищу кваліфікаційну комісію нотаріату як нормативно-правовий акт Міністерства юстиції України не повинно погоджуватися в обов‘язковому порядку з Нотаріальною палатою України.

Це зауваження стосується також інших статей, якими пропонується таке погодження.

До ст. 23

Пропонуємо вилучити із компетенції Вищої кваліфікаційної комісії нотаріату прийняття нею кваліфікаційних іспитів, оскільки такі іспити приймають регіональні кваліфікаційні комісії (п. 2 частини 1 ст. 20 проекту).

До ст. 29 

1) У статті пропонуємо визначити порядок та умови доступу до Єдиного реєстру нотаріусів зацікавлених осіб, а також орган, який затверджує порядок його ведення, та відомості, які відображаються в ньому, як це зроблено, наприклад,  у ст. 25 проекту щодо Єдиного кадрового резерву нотаріусів.

2) Зміст частини 3 статті слід узгодити із частиною 3 ст. 35 проекту, за якою нотаріус зобов‘язаний припинити нотаріальну діяльність з моменту отримання наказу про припинення його нотаріальної діяльності.

До ст. 30

У статті пропонуємо визначити місце прийняття присяги нотаріусом.

До ст. 33

1) У частині 1 статті потрібно врахувати, що у випадках, передбачених  частиною 2 ст. 32 проекту, нотаріус приймає рішення про зупинення нотаріальної діяльності самостійно.  З цих же підстав необхідні зміни слід внести і до частин 2 та 4 цієї статті. 

2) У частині 4 статті слід передбачити наслідки здійснення нотаріусом нотаріальних дій, не передбачених цією частиною, у період зупинення його нотаріальної діяльності.

До ст. 36 

У частині 2 цієї статті доцільно уточнити, чи може заміщувати нотаріуса  нотаріус, який здійснює свою діяльність у іншому нотаріальному окрузі. 

До ст. 41 

1) Пропонуємо доповнити статтю нормою про Положення про сертифікацію робочого місця нотаріуса з визначенням того, що воно затверджується Міністерством юстиції України.

2) На нашу думку, у частині 6 слід визначитися із наслідками повідомлення про зміну адреси робочого місця нотаріуса, наприклад, ним може бути заміна реєстраційного посвідчення. 

До ст. 42 

На нашу думку, мінімальний розмір страхової суми має бути суттєво збільшений, оскільки запропонований у цій статті розмір у 100 мінімальних заробітних плат не здатний забезпечити швидке відшкодування шкоди, завданої нотаріусом, наприклад, у разі зловживання при нотаріальному посвідченні договору купівлі-продажу квартири чи іншого об‘єкту нерухомості.

До ст. 45

Оскільки згідно з частиною 4 статті впровадження і застосування додаткових інформаційно-технічних послуг, що не передбачені цим Законом, забороняється, статтю слід доповнити вичерпним переліком таких послуг, які можуть надаватися нотаріусом.
До ст. 46

У статті слід визначитися чи мають застосовуватися при проведенні перевірок нотаріусів положення Закону України «Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності».

До ст. 51

1) На нашу думку,  головними формами професійного самоврядування нотаріусів мають бути з‘їзд нотаріусів України та загальні збори нотаріусів у адміністративно-територіальних одиницях. 

До ст. 59

1) Оскільки Правила  професійної етики нотаріусів України  мають затверджуватися з‘їздом нотаріусів (ст. 61 проекту) пропонуємо вилучити із частини 1 статті п. 3.

2) Вважаємо, що положення про порядок притягнення нотаріусів до професійної відповідальності має бути єдиним, а не “примірним” (п. 5 частини 1 статті).

 До ст. 62 

Пропонуємо уточнити, які саме юридичні особи можуть бути створені Нотаріальною палатою України, і чим вони мають займатися.

До ст. 67

До переліку нотаріальних дій, які можуть бути вчинені посадовими особами органу місцевого самоврядування, пропонуємо додати: 1)  посвідчення довіреності; 2) засвідчення вірності копій документів і виписок з них; 3) засвідчення справжності підпису на документах (що передбачено ст. 37 чинної редакції Закону України “Про нотаріат”).

До ст. 76

Вважаємо за доцільне доповнити перелік осіб, які не можуть бути свідками вчинення нотаріальних дій, посадовими особами органів, які здійснюють контроль за діяльністю нотаріусів, членами сім‘ї та іншими близькими родичами нотаріуса чи іншої посадової особи, яка вчиняє нотаріальну дію. 

До ст. 78

Пропонуємо у цій статті уточнити, що витребовування нотаріусом від фізичних та юридичних осіб документів, необхідних йому для вчинення нотаріальних  дій, відбувається на підставі відповідної письмової заяви.

До ст. 85

На нашу думку, у цій статті слід визначитися із веденням реєстрів нотаріальних дій іншими, крім нотаріусів, посадовими особами, які здійснюють окремі нотаріальні дії, а також із моментом, коли вважаються вчиненими нотаріальні дії, передбачені  ст. 68 проекту. 

До ст. 110 

Частину 2 цієї статті слід узгодити із змістом частини 1 ст. 77 проекту.

До розділу ІV
Пропонуємо доповнити цей розділ пунктом, у якому передбачити, що до законодавчого визначення мінімальних розмірів оплати нотаріальних дій та окремих пільгових категорій громадян, для яких оплата нотаріальних дій не може бути вищою за її мінімальний розмір, нотаріальні послуги надаються безоплатно громадянам, які звільнені від сплати державного мита.  

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні проект Закону України «Про нотаріат» може бути прийнятий за основу з наступним  урахуванням висловлених зауважень і пропозицій. 

       Керівник  Головного управління                                            В.І. Борденюк 

  Вик.:  І.В Зуб,  П.А.  Задонський  
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