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ВИСНОВОК

на проект Закону України "Про внесення змін та доповнень до Кримінального кодексу України щодо кримінально-правової охорони особи від незаконного примусу"
Законопроектом пропонується, як це зазначається у Пояснювальній до нього, викласти статтю 40 Кримінального кодексу Україні (далі – КК) у новій редакції, у якій: 1) передбачається, що діяння. Вчинені під впливом примусу, є правомірними, у той час як у чинній редакції статті сказано, що вони «не є злочином»; 2) запроваджується поняття «перевищення меж дії або бездіяльності, вчиненої під безпосереднім впливом примусу» та формулюються ознаки такого «перевищення»; 3) скасовується виокремлення таких видів примусу, як «фізичний» та «психічний».
Головне науково-експертне управління, розглянувши даний проект, вважає за необхідне зазначити таке.

1. Не можна беззастережно погодитись з редакцією нової частини першої статті 40 КК, відповідно до якої  "правомірними є дія або бездіяльність особи, ... здійснена під безпосереднім впливом примусу, внаслідок якого особа не могла керувати своїми діями чи бездіяльністю". Заподіяння шкоди за таких обставин й справді не може бути поставлене особі в провину. Однак з іншого боку немає підстав і для того, щоб беззастережно вважати таке діяння «правомірним», тобто позитивним і бажаним з точки зору інтересів суспільства. На нашу думку, формула чинної редакції частини першої статті 40, згідно з якою такі діяння «не є злочином», є оптимальною для даних обставин і запропоноване замість неї формулювання лише погіршує редакцію статті. 
2. Певні сумніви викликає також редакція частини другої статті 40 КК (у редакції проекту), відповідно до якої "кримінально-караним перевищенням меж дії або бездіяльності, вчиненої під безпосереднім впливом примусу, внаслідок якого особа могла керувати своїми вчинками є умисне заподіяння шкоди охоронюваним законом про кримінальну відповідальність правам та свободам, якщо така шкода є більш значною, ніж відвернена шкода". Це положення фактично повторно відтворює ознаки перевищення меж крайньої необхідності, викладені у частині другій статті 39 КК, відсилання до якої міститься у чинній редакції частини другої статті  40 КК. З огляду на це запропонована редакція частини другої статті 40 фактично дублює уже існуючі приписи закону. Тому прийняття цієї норми не зробить кримінальний закон більш досконалим.
Висловлене вище зауваження стосується й приписів частини третьої статті 40 КК (у редакції проекту), оскільки відсилання до положень статті 39, яке зроблено у частині другій чинної статті 40, включає й відсилання до частини третьої статті 39, в якій описані саме ті обставини, які пропонується описати у новій частині третій статті 40.

3. З огляду на викладені вище міркування Головне управління вважає, що прийняття даного законопроекту не зробить кримінальний закон більш досконалим, а тому потреби в його прийнятті немає.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.

Керівник Головного управління                                    В.І. Борденюк

Вик.: В.П. Попович, Н.В. Кідіна
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