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ВИСНОВОК 

на проект Закону України 
«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо спрощення умов розроблення документації із землеустрою та оцінки земель  на замовлення громадян та юридичних осіб»

 (реєстр. № 2642 від 28.03.2013р.)
У проекті пропонується визнати таким, що втратив чинність, Закон України «Про державну експертизу землевпорядної документації» та  вилучити приписи, які стосуються державної експертизи землевпорядної документації, із Земельного кодексу України, законів України «Про землеустрій», «Про оцінку земель», «Про порядок виділення в натурі ( на місцевості) земельних ділянок власникам земельних часток (паїв)», «Про перелік документів дозвільного характеру у сфері господарської діяльності», «Про Раду міністрів Автономної Республіки Крим». Натомість у проекті передбачено запровадження рецензування документації  з землеустрою. 

На думку Головного управління, аргументи на користь прийняття цього проекту, яким надто радикально вирішується питання про застосування державної експертизи землевпорядної документації, є недостатньо переконливими. Зокрема, однією з підстав для відмови від зазначеної експертизи, на думку авторів проекту, є те, що вона «може бути корупційним чинником», дозволяє відповідним особам зловживати своїм становищем. Але ж за цим критерієм можна поставити під сумнів проведення будь-яких державних експертиз, які здійснюються в Україні і які мають містити оцінку відповідності тих чи інших проектів, видів діяльності вимогам законодавства, у тому числі екологічного та природоресурсного. Тож очевидно, що наявність корупційного чинника, який є підставою для посилення заходів щодо його запобіганню у діяльності  відповідних суб‘єктів, уповноважених здійснювати діяльність контрольного характеру, не може слугувати вирішальним аргументом вирішальним аргументом на користь відмови від відповідної експертизи взагалі. 

Не можна погодитися і з аргументом, за яким державна експертиза землевпорядної документації дублює інші види перевірки (оцінки) відповідності документів з землеустрою правовим вимогам, правилам, нормативам з земельних питань. Річ у тому, що всі існуючі на цей час види контролю у даній сфері мають своє власне призначення, взаємодіють і взаємодоповнюють, але не підміняють один одного. Наприклад, на державних кадастрових реєстраторів центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері земельних відносин, покладається перевірка відповідності документів, поданих для внесення інформації до Державного земельного кадастру, у тому числі документації із землеустрою  та оцінки земель, вимогам законодавства (ст. 9 Закону України «Про Державний земельний кадастр»). У процесі цієї перевірки має бути встановлено, зокрема, і проходження документацією із землеустрою обов‘язкової державної експертизи, передбаченої законом. 
Відповідність документації із землеустрою положенням нормативно-технічних документів, державних стандартів, норм і правил у сфері землеустрою засвідчується сертифікованим інженером-землевпорядником (частина шоста ст. 25 Закону України «Про землеустрій»). Тим самим він підтверджує лише належну якість робіт із землеустрою, за яку відповідає.  Подальше здійснення державної експертизи документації із землеустрою  має  підтвердити або не підтвердити цей факт.  

До завдань же державної експертизи документів з землеустрою  віднесено організацію  комплексної, науково обґрунтованої оцінки об‘єктів експертизи, перевірка їх відповідності вимогам законодавства тощо (ст. 4 Закону України «Про державну експертизу землевпорядної документації»).  
Отже, обґрунтування суб’єктом права законодавчої ініціативи доцільності прийняття законопроекту, як свідчить аналіз, базується на взаємовиключних аргументах. З одного боку, державна експертиза з відповідних питань визнається зайвою, надмірною ланкою існуючого на цей час «потрійного контролю за відповідністю документації із землеустрою та оцінки земель вимогам законодавства»,  що, як було показано вище, не відповідає реальному співвідношенню існуючих у цій сфері видів контролю, які мають різне функціональне призначення. З іншого ж, всупереч логіці наведених аргументів, пропонується така нова форма перевірки відповідної документації, як її рецензування. 
При цьому у проекті  не визначено зміст рецензування, вимоги до оформлення результатів його здійснення та правові наслідки його проведення. У зв’язку з цим слід визнати, що для практичного застосування положення проекту, які стосуються рецензування документації із землеустрою (нова редакція статті 62 Закону України «Про землеустрій») та рецензування технічної документації з оцінки земель (нова редакція статті 21 Закону України  «Про оцінку земель»), мають бути викладені в інший спосіб.
       У фінансово-економічному обґрунтуванні проекту не оцінена та обставина, що плата за проведення державної експертизи землевпорядної документації, від якої пропонується відмовитися, є одним із джерел доходів Державного бюджету України.  Між тим за статтею 27 Бюджетного кодексу України та статтею 91 Регламенту Верховної Ради України до законопроекту, прийняття якого призведе до зміни показників бюджету, суб'єкт права законодавчої ініціативи зобов'язаний додати фінансово-економічне обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки). Якщо такі зміни показників бюджету передбачають зменшення надходжень бюджету та/або збільшення витрат бюджету, до законопроекту мають подаватися пропозиції змін до законодавчих актів України щодо скорочення витрат бюджету та/або джерел додаткових надходжень бюджету для досягнення збалансованості бюджету. Ці вимоги у законопроекті не враховані.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо спрощення умов розроблення документації із землеустрою та оцінки земель  на замовлення громадян та юридичних осіб» доцільно відхилити.  
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