До № 2652 від 4 листопада 2013 р.

н.д. України Атрошенко В.А.  (доопрац.)

ВИСНОВОК

на проект Закону України "Про доповнення Кримінального кодексу України (щодо криміналізації збуту міцних спиртних напоїв домашнього вироблення)"


У законопроекті пропонується доповнити чинний Кримінальний кодекс України (далі – КК) статтею 204-1 "Незаконний збут міцних спиртних напоїв домашнього вироблення".

Головне науково-експертне управління, проаналізувавши даний проект, не може його підтримати з огляду на таке.

Слід відзначити, що сам по собі збут міцних спиртних напоїв домашнього виготовлення вже є незаконним. Про це, зокрема, свідчать приписи частини третьої статті 2 Закону України "Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів" (далі – Закон), відповідно до яких виробництво алкогольних напоїв здійснюється суб'єктами господарювання незалежно від форм власності за умови одержання ліцензії (яка видається органом виконавчої влади, уповноваженим Кабінетом Міністрів України). 
Наявність ліцензії також необхідна, у тому числі, й для здійснення роздрібної торгівлі алкогольними напоями (крім столових вин), яка може здійснюватися суб'єктами господарювання всіх форм власності, у тому числі їх виробниками (частина десята статті 15 Закону). При цьому для отримання ліцензії на роздрібну торгівлю алкогольними напоями додається довідка органу доходів і зборів про реєстрацію електронних контрольно-касових апаратів (книг обліку розрахункових операцій), що знаходяться у місці торгівлі. До того ж у заяві про отримання такої ліцензії повинно бути зазначено: вид господарської діяльності, на провадження якого суб'єкт господарювання має намір одержати ліцензію; перелік електронних контрольно-касових апаратів (книг обліку розрахункових операцій), які знаходяться у місці торгівлі, а також адреса місця торгівлі; адреса місця торгівлі тощо.

Крім того, відповідно до вимог статті 215 Податкового кодексу України алкогольні напої належать до підакцизних товарів. Тобто, їх незаконне виготовлення, зберігання, збут або транспортування з метою збуту тягнуть за собою кримінальну відповідальність за відповідною частиною статті 204 чинного КК. 
Виходячи зі змісту запропонованої частини першої статті 204-1 КК та санкції до неї (яка передбачає в якості додаткового виду покарання конфіскацію обладнання для виготовлення таких напоїв) (в редакції проекту), можна дійти висновку, що пропонується встановити кримінальну відповідальність не лише за незаконний збут, а й за виготовлення міцних спиртних напоїв домашнього вироблення. Однак звертаємо увагу на те, що виготовлення або зберігання самогону чи інших міцних спиртних напоїв домашнього вироблення без мети збуту є адміністративним правопорушенням, передбаченим статтею 176 Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП). Якщо ж особа займається виготовленням спиртних напоїв домашнього вироблення шляхом відокремлення перегонкою, виморожуванням або сепарацією спиртомісткої рідини від продукту бродіння, а також їх придбанням, зберіганням, транспортуванням або збутом такої продукції, то, за відсутності ознак злочину, її діяння кваліфікуються як зайняття незаконною господарською діяльністю (стаття 164-16 КУпАП). При цьому звертаємо увагу, що КУпАП було доповнено статтею 164-16 на підставі Закону України "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо гуманізації відповідальності за правопорушення у сфері господарської діяльності" від 15.11.2011 р. № 4025-VI., яким було декриміналізовано діяння, передбачені статтею 203 "Зайняття забороненими видами господарської діяльності" КК (зміст якої фактично відтворює стаття 164-16 КУпАП).
Викладене свідчить, що незаконний збут міцних спиртних напоїв у значних розмірах і нині тягне за собою кримінальну відповідальність, у тому ж разі, коли обсяг такого збуту є незначним, встановлення за відповідні діяння кримінальної відповідальності є недоцільним. Окрім цього, якщо наразі існують підстави вважати, що чинне законодавство про адміністративні правопорушення є недостатньо ефективним щодо боротьби та профілактики незаконної господарської діяльності, то ця проблема має вирішуватись шляхом вдосконалення норм КУпАП, а не шляхом включення нових статей до КК. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.


Керівник Головного управління                                      В.І. Борденюк


Вик.: Попович В.П., Кідіна Н.В.

