До реєстр. № 2654 

від 28.03.2013р.
ВЕРХОВНА РАДА УКРАЇНИ

Комітет Верховної Ради України з питань верховенства права та правосуддя розглянув на своєму засіданні 9 жовтня 2013 року проект Закону про внесення змін до Кодексу адміністративного судочинства України щодо вдосконалення адміністративного судочинства, внесений на розгляд Верховної Ради України у порядку законодавчої ініціативи народним депутатом України Катеринчуком М.Д. (реєстр. №2654 від 28.03.2013р.), зазначає наступне.

Метою вказаного законопроекту, як зазначається у пояснювальній записці до нього, є вдосконалення адміністративного процесу з метою дотримання основних засад судочинства, визначених Конституцією України, повноцінного виконання Україною її міжнародних зобов’язань, у тому числі як держави-члена Ради Європи, та має своїм завданням усунення недоліків і прогалин у правовому регулюванні розгляду адміністративних справ щодо оскарження актів, дій чи бездіяльності Верховної Ради України, Президента України, Вищої ради юстиції, Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, оскарження рішень, дій чи бездіяльності Центральної виборчої комісії, а також розгляду справ щодо дострокового припинення повноважень народного депутата України з підстав невиконання ним вимог щодо несумісності.
У зв’язку з цим, проектом Закону пропонується внесення змін до:

- статті 18 Кодексу адміністративного судочинства України, якими  передбачити, що Київському апеляційному адміністративному суду як суду першої інстанції підсудні справи щодо оскарження  актів, дій чи бездіяльності Верховної Ради України, Президента України, Вищої ради юстиції, а також рішень, дій чи бездіяльності Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, справи щодо оскарження рішень, дій чи бездіяльності Центральної виборчої комісії, члена Центральної виборчої комісії, справи щодо дострокового припинення повноважень народного депутата України;
- статті 20 Кодексу адміністративного судочинства України, які визначать повноваження Київського апеляційного адміністративного суду та Вищого адміністративного суду України, відповідно, розглядати справи як суд першої інстанції та здійснювати перегляд судових рішень як суд апеляційної інстанції;

- статей 1711, 172, 177, 180 Кодексу адміністративного судочинства України, які забезпечать реалізацію Київським апеляційним адміністративним судом та Вищим адміністративним судом України їхніх повноважень, відповідно, як суду першої та апеляційної інстанцій. 

Крім того, проектом Закону пропонується зменшити склад колегії суддів з розгляду адміністративних справ щодо оскарження актів, дій чи бездіяльності Верховної Ради України, Президента України, Вищої ради юстиції, а також рішень, дій чи бездіяльності Вищої кваліфікаційної комісії суддів України  з п’яти суддів до трьох суддів. 

Вищий адміністративний суд України у своєму висновку до вказаного законопроекту наполягає на збереженні чинної редакції норм статей 171-1, 172 та 180 Кодексу адміністративного судочинства України (далі – КАС України) і не підтримує зазначений законопроект, зазначаючи, що встановлення особливої процедури судового розгляду щодо окремої категорії справ не є обмеженням права на доступ до правосуддя, не порушує самої суті права на судовий захист, а чинний порядок розгляду таких справ (щодо встановлення ЦВК результатів виборів чи всеукраїнського референдуму; дострокового припинення повноважень народного депутата України; а також справ щодо оскарження актів, дій чи бездіяльності Верховної Ради, Президента України, Вищої ради юстиції та Вищої кваліфікаційної комісії суддів України) є найбільш оптимальним та обумовлений специфікою предмета та правової природи спору, необхідністю більш кваліфіковано та у найкоротші строки вирішити судовий спір.

Інститут законодавства Верховної Ради України у контексті запропонованих законодавчих змін звертає увагу на рішення Конституційного Суду від 29 серпня 2012 року № 16-рп/2012, яким визнано такими, що відповідають Конституції України (є конституційними), положення частин другої, шостої статті 171-1, частини першої статті 180 Кодексу адміністративного судочинства України стосовно підсудності Вищому адміністративному суду України як суду першої інстанції справ щодо оскарження актів, дій чи бездіяльності Верховної Ради України, Президента України, Вищої ради юстиції, Вищої кваліфікаційної комісії суддів України.

Крім цього, таке законодавче регулювання підсудності окремих категорій адміністративних справ забезпечує передумови для неупередженого здійснення правосуддя Вищим адміністративним судом України як судом першої інстанції протягом розумного строку, закріплює гарантії справедливого судового розгляду та ухвалення обґрунтованого і законного рішення.

Наділення ж Київського апеляційного адміністративного суду правом суду першої інстанції у згадуваній категорії справ, а Вищого адміністративного суду – апеляційної інстанції, по суті, не змінює судової практики розгляду таких справ, позаяк суду касаційної інстанції як апеляційному суду буде належити повноваження приймати остаточне рішення по справі, яке буде остаточним і не підлягатиме оскарженню.

Науковці Національного університету «Одеська юридична академія» висловлюють міркування, що забезпечення можливості апеляційного оскарження судових рішень у справах, передбачених статтею 171-1, частиною третьою статті 172, статтею 180 КАС України розширює зміст права на судовий захист, однак, в той же час, розгляд адміністративних справ щодо встановлення ЦВК результатів виборів або всеукраїнського референдуму внаслідок їх величезної суспільної значимості потребує якомога  швидкого остаточного вирішення таких справ судом найвищого рівня.  

Крім цього, за пропозицією Національного університету «Одеська юридична академія» оскільки залежно від того, чи предметом розгляду є нормативний правовий акт, чи індивідуальний правовий акт суд, у випадку визнання акту неправомірним, одночасно визнає акт відповідно або нечинним або скасовує його, пропонується у п.2 законопроекту замінити словами такого змісту: «пункт 1 частини п’ятої після слів «в окремій його частині» доповнити словами «, та визнати його нечинним або скасувати повністю чи в окремій його частині».  

Національна академія правових наук України, здійснивши аналіз запропонованих законодавчих змін, вважає прийняття даного законопроекту необґрунтованим і недоцільним, оскільки справи, віднесені до підсудності Вищого адміністративного суду України, мають специфічний характер, оскільки пов’язані з вирішенням питань загальнодержавного значення, а тому потребують швидкого розв’язання суддями найвищої кваліфікації.

Більше того, нормативні положення про остаточність рішень Вищого адміністративного суду України як суду першої інстанції повністю відповідають визнаним на європейському рівні стандартам відправлення правосуддя, оскільки Комітет міністрів Ради Європи у своїй Рекомендації REC (2004) 20 від 15.12.2004 року щодо судового перегляду адміністративних актів відзначив, що запровадження апеляційного перегляду судового рішення не є необхідним, якщо згідно з приписами національного законодавства справа має розглядатися вищестоящим судом у першій інстанції.

Інститут держави і права імені В.М.Корецького НАН України, у свою чергу, підтримує законодавчі пропозиції щодо предметної підсудності справ про оскарження актів, дій чи бездіяльності Верховної Ради України, Президента України, Вищої ради юстиції, Вищої кваліфікаційної комісії суддів України та інших суб’єктів Київському апеляційному адміністративному суду, та зазначає, що положення запропонованого законопроекту відповідають доктринальним завданням адміністративного судочинства щодо повноцінного забезпечення судового захисту.

Головне науково-експертне управління Апарату Верховної Ради України у своєму висновку до вказаного законопроекту зазначає, що вважає його слушним, оскільки його положення втілюють в адміністративний процес, проголошений частиною третьою статті 129 Конституції України, один із основних принципів судочинства – забезпечення апеляційного оскарження рішень адміністративного суду по такій категорії справ, як оскарження актів, дій чи бездіяльності Верховної Ради України, Президента України, Вищої ради юстиції, Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, Центральної виборчої комісії та члена цієї комісії, а також справ про дострокове припинення повноважень народного депутата України в разі невиконання ним вимог щодо несумісності, вважаючи, що за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу.
Розглянувши зазначений проект Закону України, підтримуючи в цілому ідею удосконалення механізмів здійснення адміністративного судочинства, Комітет Верховної Ради України з питань верховенства права та правосуддя звертає увагу на наступне.

Щодо встановлення особливостей оскарження в судовому порядку актів, дій чи бездіяльності Верховної Ради України та Президента України, слід виходити із особливостей загальнодержавного інституційно-правового статусу цих суб’єктів владних повноважень, оскільки і парламент, як єдиний законодавчий орган і Президент України як Глава держави, реалізовують свої конституційно визначені повноваження у певних юридичних формах та у певний спосіб, як вищі органи публічної влади, яким народом України через форми безпосередньої демократії делеговано право на управління державними справами. Юридичні форми реалізації повноважень Верховною Радою України, Президентом України, а також правова природа та специфіка нормативних актів, які ними видаються, свідчать про те, що судові спори про акти, дії чи бездіяльність цих суб’єктів мають бути вирішені у найкоротші терміни якісним та професійним складом суддів із числа найдосвідченіших із них.  
Так, особливість суб’єктного складу справ про оскарження актів, дій чи бездіяльності парламенту обумовлена тим, що Верховна Рада є органом загальної компетенції, до відання якого належать всі питання, що потребують законодавчого регулювання.   Визначення у статті 75 Конституції Верховної Ради України як єдиного органу законодавчої влади передбачає визначальну роль представницького органу у законотворчій політиці держави, встановленні загальних напрямків зовнішньої і внутрішньої політики, здійсненні законодавчого регулювання найважливіших сфер суспільного життя у формі законів, а також встановлює повноваження Верховної Ради України щодо вирішення кадрових питань, здійснення установчих функцій.
Аналіз практики Конституційного Суду України дозволяє охарактеризувати парламент як єдиний законодавчий колегіальний представницький державний орган
, що ухвалює рішення у формі відповідних актів (насамперед законів та постанов)
, діяльність якого спрямована на забезпечення народного представництва, прийняття законів та здійснення інших повноважень відповідно до Конституції України
.

У свою чергу, Президент України як глава держави і гарант державного суверенітету,  територіальної цілісності, додержання Конституції України, прав і свобод людини і громадянина    наділений    функцією    забезпечення     державної незалежності,  національної  безпеки  і правонаступництва держави. Його повноваження закріплені лише на конституційному рівні (статті 102, 106 Конституції України).
Такі особливості правового статусу Президента України обумовлюють також і особливу правову природу нормативних актів, які ним видаються на виконання конституційно визначених повноважень, нормативністю та загальнообов’язковістю їх положень, загальнодержавним характером приписів його нормативних чи індивідуальних актів, а тому існуючі особливості оскарження таких актів, дій чи бездіяльності Президента України, як глави держави, потребують збереження у чинному вигляді та редакції норм КАС України.

Також слід відмітити, що у випадках оскарження рішень,  дій чи бездіяльності ЦВК щодо встановлення нею результатів виборів або всеукраїнського референдуму, коли право на апеляційне і касаційне оскарження обмежене підсудністю таких справ Вищому адміністративному суду України, йдеться виключно про політичне право громадян України, пов’язане з процесом формування органів державної влади, який є лімітованим у часі строками виборчого періоду, а тому запропоновані законодавчі зміни щодо віднесення усіх справ з оскарження рішень,  дій чи бездіяльності ЦВК до підсудності Київського апеляційного адміністративного суду є недоцільними.

Разом з цим, Комітет Верховної Ради України з питань верховенства права та правосуддя не відкидає ідеї щодо віднесення Київському апеляційному адміністративному суду як суду першої інстанції підсудності з справ щодо оскарження  актів, дій чи бездіяльності Вищої ради юстиції, а також рішень, дій чи бездіяльності Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, що, безумовно, є питанням доцільності законодавчого регулювання та повинне бути належним чином обґрунтовано.
З огляду на вищевикладене, Комітет Верховної Ради України з питань верховенства права та правосуддя рекомендував Верховній Раді України проект Закону про внесення змін до Кодексу адміністративного судочинства України щодо вдосконалення адміністративного судочинства, внесений на розгляд Верховної Ради України у порядку законодавчої ініціативи народним депутатом України Катеринчуком М.Д. (реєстр. №2654 від 28.03.2013р.), повернути суб'єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання
Доповідачем від Комітету на пленарному засіданні Верховної Ради України визначено Голову підкомітету Колесніченка В.В.
Додаючи проект постанови Верховної Ради України та висновок Головного науково-експертного управління Апарату Верховної Ради України з цього питання, а також інші матеріали, просимо розглянути.
Голова Комітету
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