PAGE  
До № 2667 від 01.04.2013 р. 
Н.д. України О.А. Нетецька 


ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Кодексу України
 про адміністративні правопорушення щодо вдосконалення відповідальності за правопорушення на транспорті, 
в галузі шляхового господарства і зв'язку»

У законопроекті пропонується викласти у новій редакції диспозицію частини другої статті 119 Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) та підвищити розмір штрафу за викидання сміття та інших предметів під час руху автомобільного транспортного засобу та електротранспорту, його зупинки або стоянки. Крім того, пропонується суттєво посилити санкцію статті 141 за порушення правил охорони смуги відводу автомобільних шляхів, а також внести зміни до частини першої статті 229, статей 251, 255 та 276 КУпАП щодо уточнення порядку розгляду справ про адміністративні правопорушення, передбачені статтями 119 та 141 цього Кодексу.
При роботі над цим законопроектом слід врахувати, що на розгляді Верховної Ради України наразі знаходиться законопроект № 2820-1 від 16 квітня 2013 р., яким запропоновано частину другу статті 119 КУпАП виключити, доповнивши при цьому Кодекс новою статтею 152-1, якою передбачається адміністративна відповідальність за викидання відходів та сміття у неналежних місцях. Також вказаним законопроектом пропонується внести зміни до диспозиції статті 141 КУпАП. Таким чином, законопроектом № 2820-1 передбачається внесення суттєвих змін до тих самих статей КУпАП, які пропонується змінити та доповнити законопроектом, який розглядається. При цьому деякі положення законопроекту № 2820-1 та законопроекту, який розглядається, суперечать одне одному. 
За таких умов доцільно було б розглядати ці законопроекти одночасно і використати позитивні напрацювання одного з цих законопроектів під час подальшого розгляду іншого. У протилежному випадку виникає ризик прийняття Верховною Радою протягом короткого проміжку часу суперечливих рішень з одних й тих же питань.

Проаналізувавши законопроект, Головне науково-експертне управління вважає за необхідне висловити до нього такі зауваження і пропозиції.

1. Нова редакція частини другої статті 119 КУпАП, яка запропонована законопроектом, стосується лише випадків викидання сміття та інших предметів з автомобільного транспортного засобу та електротранспорту, а в якості суб’єкта цього правопорушення передбачає лише водіїв транспортних засобів. З таким підходом не можна погодитись з наступних підстав.
Відповідно до вимог статті 29 Закону України «Про дорожній рух» до участі у дорожньому русі допускаються транспортні засоби (за умови відповідності певним вимогам). У статті 14 цього ж Закону передбачається, що учасниками дорожнього руху є особи, які використовують автомобільні дороги, вулиці, залізничні переїзди або інші місця, призначені для пересування людей та перевезення вантажів за допомогою транспортних засобів. До учасників дорожнього руху належать водії та пасажири транспортних засобів, пішоходи, велосипедисти, погоничі тварин.

Законом України «Про автомобільний транспорт» автомобільний транспортний засіб визначається, як колісний транспортний засіб (автобус, вантажний та легковий автомобіль, причіп, напівпричіп), який використовується для перевезення пасажирів, вантажів або виконання спеціальних робочих функцій (стаття 1 Закону).
Аналіз зазначених законів України дозволяє дійти висновку, що під поняття «автомобільний транспортний засіб» не підпадають мототранспортні засоби і мотоколяски, колісні та гусеничні трактори, самохідні машини, сільськогосподарська техніка, інші механізми, які експлуатуються на вулично-дорожній мережі тощо. 
Отже, у разі прийняття запропонованої редакції частини другої статті 119 КУпАП водії мотоциклів та інших транспортних засобів, перелічених в попередньому абзаці, велосипедисти, погоничі тварин не будуть суб’єктами цього правопорушення. Тобто, такі законодавчі новели можуть призвести до  досить незрозумілої ситуації, коли водії одних транспортних засобів є суб’єктами цього правопорушення, а водії інших – ні.
Також не будуть нести відповідальність і пасажири цих транспортних засобів, що не можна визнати правильним, оскільки вони також є  потенційними суб’єктами цього правопорушення.
За таких умов пропонуємо вилучити з диспозиції запропонованої редакції частини другої статті 119 КУпАП слово «автомобільного», а з санкції слова «водіїв транспортних засобів».
2. Дещо сумнівною є пропозиція законопроекту щодо наділення правом складання протоколів про вчинення правопорушення, передбаченого частиною другою статті 119 КУпАП, громадських інспекторів з охорони довкілля (зміни до пункту 7 частини другої статті 255 КУпАП). 
Незважаючи на наявність в Україні значної кількості державних органів, діяльність яких спрямована на охорону навколишнього природного середовища, штатна чисельність їх працівників є невеликою, тому їх щільність  на одиницю території є незначною. Звідси й незначна ефективність їх діяльності. Стан економіки України не дозволяє збільшити штатну чисельність цих працівників. Саме це спонукало внести до діючого законодавства зміни з метою залучення та врегулювання діяльності позаштатних працівників відповідних державних органів, до яких відносяться й громадські інспектори з охорони довкілля. Однак громадські інспектори не наділені достатніми повноваженнями для виконання обов’язків зі складання протоколів про вчинення адміністративного правопорушення, передбаченого частиною другою статті 119 КУпАП. Зокрема, жодним нормативно-правовим актом не передбачено їх право зупиняти транспортні засоби, що є однією із основних умов ефективності їх діяльності в цьому напрямку. 
3. Слід зазначити, що розробка нових законів або внесення змін до існуючих має здійснюватись на основі докладного аналізу чинників, які зумовлюють необхідність їх прийняття і до яких, зазвичай, належить виникнення нових суспільних відносин, які потребують правового регулювання, наявність прогалин та суперечностей у правовому регулюванні, що негативно позначаються на його ефективності. Проте, у Пояснювальній записці до проекту не наведено результатів аналізу практики застосування норм чинного законодавства, який засвідчував би про його неефективність та про потребу внесення відповідних змін.

Наголошуємо на цій обставині саме тому, що положення законопроекту щодо суттєвого збільшення штрафних санкцій не мають належного обґрунтування. Тим не менш розмір штрафних санкцій у частині другій статті 119 КУпАП законопроектом пропонується підвищити у 30-40 разів, а у статті 141 –  у 13-30 разів для громадян та у 7-13 разів для посадових осіб. 
При цьому у Пояснювальній записці до законопроекту необхідність такого підвищення обґрунтовується їх недостатньою дієвістю. Проте, вказане твердження певною мірою спростовується статистичними даними Державної служби статистики України, які наведені у таблиці № 1.
Таблиця № 1
	Стаття КУпАП
	Кількість осіб притягнутих до адміністративної відповідальності

	
	2006 рік
	2007 рік
	2008 рік
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік
	2012 рік

	119
	7
	8
	27
	21
	25
	119
	139

	141
	37
	25
	33
	45
	17
	59
	27


При аналізі цих даних слід взяти до уваги, що у значній кількості випадків до винних осіб було застосовано стягнення у вигляді попередження. Так, наприклад, у 2011 році за статтею 119 КУпАП (яка має три частини, якими передбачається відповідальність не тільки за викидання сміття, а також і за інші діяння) у 119 випадках притягнення до адміністративної відповідальності 39 особам було оголошено попередження, а  на 80 осіб накладено штраф. За статтею 141 КУпАП у 2011 р. з 59 випадків у 32 було застосовано попередження, у 25 – штраф, а 2 справи було закрито.
Крім того, необхідність підвищення штрафів за правопорушення, передбачені вказаними статтями, на наш погляд, є недостатньо обґрунтованою, оскільки загальна їх кількість є незначною і свідчить про низьку ефективність діяльності посадових осіб центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику у сфері транспорту, дорожнього господарства, туризму та інфраструктури, органів внутрішніх справ, органів автомобільного транспорту та електротранспорту (відповідно до вимог статей 229 та 255 КУпАП саме на ці органи покладено обов’язок складання протоколів про вчинення цих видів адміністративних правопорушень).
4. З огляду на викладені вище зауваження неприйнятними також є зміни, запропоновані законопроектом до статті 276 КУпАП щодо розгляду справи про вчинення адміністративного правопорушення, передбаченого частиною другою статті 119 КУпАП, за місцем його вчинення. Адже громадські інспектори з охорони довкілля за законопроектом мають право лише скласти протокол про його вчинення. Що ж стосується розгляду такої категорії справ, то відповідно до положень законопроекту це право залишається тільки за посадовими особами органів внутрішніх справ (наразі таке право мають  також посадові особи органів автомобільного транспорту та електротранспорту – стаття 229 КУпАП).

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект пропонуємо повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.

Керівник Головного управління                                        В. І. Борденюк

Вик.: В.П. Попович, Ю.П. Матєров
