До реєстр. №2695 

(друге читання) 

ЗАУВАЖЕННЯ 

до проекту закону «Про внесення змін до Закону України «Про оренду державного та комунального майна» щодо орендних відносин та збереження орендованого майна» 

(реєстраційний № 2695) 

У Головному юридичному управлінні проаналізовано законопроект «Про внесення змін до Закону України «Про оренду державного та комунального майна» щодо орендних відносин та збереження орендованого майна», підготовлений до другого читання, та звертається увага на таке. 


1. Згідно із змінами до статті 23 Закону України «Про оренду державного та комунального майна» (далі – Закон) «на передане в оренду майно не може бути звернено стягнення за зобов’язаннями орендаря чи третіх осіб». Проте це положення проекту не враховує загальних засад заборони на звернення стягнення (стаття 769 Цивільного кодексу України) і ставить під сумнів непорушність права приватної власності. 

  
2. Відповідно до змін до статті 26 Закону орендодавець зобов’язаний у односторонньому порядку відмовитися від договору оренди, якщо орендар має заборгованість з орендної плати, що перевищує суму завдатку, сплаченого під час укладення договору оренди, або розмір орендної плати за два місяці. Договір оренди вважається розірваним з моменту одержання орендарем повідомлення орендодавця про відмову від договору оренди. 
На нашу думку, реалізація цього положення проекту на практиці призведе до порушення права орендаря на вирішення спору у суді, оскільки відповідно до статті 16 Цивільного кодексу України кожна особа має право звернутися до суду за захистом свого особистого майнового права та інтересу. Крім того, відсутність у проекті прозорого та чіткого порядку повідомлення орендаря про одностороннє розірвання договору оренди є «ігноруванням» правової позиції Конституційного Суду України щодо передбачення в законі достатніх і завершених правових механізмів реалізації його положень, як того вимагає принцип правової держави (справа про відповідальність юридичних осіб від 30 травня 2001 року N 7-рп/2001) та не враховує форс-мажорних обставин, які можуть виникнути на практиці. 
3. Всупереч статтям 102 та 116 Регламенту Верховної Ради України, у проекті передбачено внесення змін до частини третьої статті 9 Закону, які не були предметом розгляду під час прийняття проекту за процедурою першого читання. Відповідно до цих змін передбачається, що «орган, уповноважений управляти майном, протягом 35 робочих днів з моменту надання згоди на оренду цілісного (єдиного) майнового комплексу підприємства, його структурного підрозділу забезпечує реєстрацію цим підприємством права власності на майно підприємства, якщо на момент надання такої згоди право власності на майно підприємства не зареєстроване». Однак такі зміни, на нашу думку, не відповідають меті проекту та не узгоджуються із правовою позицією Конституційного Суду України, оскільки не містять достатніх і завершених правових механізмів реалізації його положень, зокрема, в частині «забезпечення реєстрації права власності на майно підприємства» (Рішення від 30 травня 2001 року N 7-рп/2001). 

4. Частиною третьою статті 27 Закону передбачається, що «у разі припинення або розірвання договору оренди цілісних (єдиних) майнових комплексів державних підприємств та окремого індивідуально визначеного майна зазначені об’єкти оренди повертаються власнику майна у встановленому Кабінетом Міністрів України порядку». Натомість на сьогодні чинне законодавство України не передбачає такого порядку повернення, а проектом не надається доручення Кабінету Міністрів України розробити зазначений порядок, тому, на нашу думку, проект не містить достатніх і завершених правових механізмів реалізації його положень, як того вимагає принцип правової держави і на недопущення чого, зокрема, неодноразово зверталася увага Конституційним Судом України (справа про відповідальність юридичних осіб від 30 травня 2001 року N 7-рп/2001).
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