2
2

До законопроекту №2710
від 03.04.2013 року 

ВЕРХОВНА РАДА УКРАЇНИ

Комітет Верховної Ради України з питань верховенства права та правосуддя, розглянувши на своєму засіданні 04.09.2013 року (протокол №12) проект Закону України про внесення змін до Цивільного процесуального кодексу України щодо удосконалення інституту наказного провадження (реєстр.№2710), поданий народним депутатом України С.Сасом, зазначає наступне.
Метою законопроекту є удосконалення процесуальних норм, які регламентують порядок розгляду справ у наказному провадженні. 

Законопроектом пропонується доповнити п.1 статті 96 кодексу вимогами про стягнення нарахованої, але не виплаченої працівникові суми заробітної плати, в тому числі компенсації за порушення строків її виплати, а також інших нарахованих, але не виплачених сум) та виключити п.3 частини першої щодо вимог про стягнення заборгованості за оплату житлово-комунальних послуг, телекомунікаційних послуг, послуг телебачення та радіомовлення.

Крім того, передбачаються зміни до статті 98, згідно яких до заяви про видачу судового наказу додаються оригінали або належно засвідчені копії документів, які підтверджують матеріально-правову вимогу заявника. 

Також пропонуються зміни до статті 105-1 ЦПК України, якими встановити, що змінений судовий наказ чи судовий наказ, щодо якого суд прийняв ухвалу про залишення заяви про його скасування без задоволення, можуть бути оскаржені в апеляційному порядку, за правилами оскарження рішення суду, встановленими цим Кодексом.
Головне науково-експертне управління Апарату Верховної Ради України, висловивши свої зауваження, вважає, що проект Закону може бути прийнятий за основу.

Міністерство юстиції України, Верховний Суд України та Вищий спеціалізований суд України з розгляду цивільних і кримінальних справ, висловивши свої зауваження, вважають, що проект Закону містить юридично необґрунтовані пропозиції. Зокрема, у висновках вказується на те, що наказне провадження є спрощеним видом цивільного процесу, який сприяє швидкому захисту безспірних прав, що відповідає інтересам  кредитора так і міжнародним принципам здійснення ефективного і спрощеного доступу до правосуддя. 

Запропоновані зміни до ст.ст.98, 105-1 кодексу не несуть правового навантаження, оскільки чинне процесуальне законодавство  передбачає, що скарга на змінений судовий наказ чи судовий наказ щодо якого суд прийняв ухвалу про залишення заяви про його скасування без задоволення, розглядається за правилами оскарження рішення суду, тобто розглядається в апеляційному порядку за загальними правилами.

Комітет звертає увагу на те, що із заявою про видачу судового наказу може звернутися особа, якій належить право вимоги. В разі якщо з поданих документів вбачається спір про право, то відповідно до п.2 ч.3 ст.100 ЦПК України, суддя відмовляє у прийнятті заяви про видачу судового наказу.

Крім того, аналогічний проект Закону України про внесення зміни до статті 96 Цивільного процесуального кодексу України (реєстр.№ 2183), поданий народними депутатами України Кілінкаровим С.П., Гончаровим С.В., Герасимчуком М.І., Комітетом  розглядався і було прийнято рішення про його відхилення

Запропоновані зміни до п.1 ст.96 ЦПК України є слушними, але, на думку Комітету, потребують уточнення в частині сум, виплата яких випливає з трудових відносин.
Враховуючи викладене, Комітет з питань верховенства права та правосуддя вирішив рекомендувати Верховній Раді України проект Закону України про внесення змін до Цивільного процесуального кодексу України щодо удосконалення інституту наказного провадження (реєстр.№2710), поданий народним депутатом України Сасом С.В., повернути на доопрацювання суб‘єкту права законодавчої ініціативи. 
Доповідачем від Комітету на пленарному засіданні Верховної Ради України визначено народного депутата України Ємця Л.О.
Проект постанови Верховної Ради України та необхідні документи додаються.


Голова Комітету                                                      С.В.Ківалов

