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ВИСНОВОК

на проект Закону України
 "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо правових наслідків порушення суддями, прокурорами та слідчими прав та свобод людини і громадянина, закріплених Конституцією України"
У Законопроекті пропонується доповнити закони України "Про прокуратуру", "Про пенсійне забезпечення осіб, звільнених з військової служби та деяких інших осіб" та "Про судоустрій і статус суддів" положеннями, згідно з якими особи, пенсія яким призначена на підставі цих актів, втрачають право на її отримання в разі набрання законної сили рішенням суду України або рішенням міжнародної судової установи, юрисдикція якої визнана Україною, яким встановлено факт вчинення суддею, прокурором чи слідчим порушення прав чи свобод громадянина, закріплених Конституцією України, в період перебування на посаді, яка давала право на призначення такої пенсії. У цьому випадку пенсія нараховується відповідно до Закону України "Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування".
У Пояснювальній записці до законопроекту необхідність його прийняття пояснюється потребою створення додаткових умов для запобігання порушенню конституційних прав і свобод людини і громадянина з боку суддів, прокурорів та слідчих.

 Головне науково-експертне управління, проаналізувавши законопроект, звертає увагу на таке.

1. У чинному законодавстві України для слідчих, прокурорів та суддів вже встановлені випадки, в разі настання яких нараховується не так звана "спеціальна пенсія" (тобто пенсія за вислугу років, умови та порядок призначення якої встановлюються спеціальним законодавством), а пенсія "за віком" відповідно до Закону України "Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування".
Так, прокурори і слідчі, звільнені з роботи в порядку дисциплінарного стягнення з позбавленням класного чину або позбавлені класного чину за вироком суду, втрачають право на пенсійне забезпечення за вислугою років. Права на одержання спеціальної пенсії позбавляються також особи, звільнені з роботи у зв'язку з засудженням за умисний злочин, вчинений з використанням свого посадового становища, або вчинення корупційного правопорушення (див. статтю 50-1 Закону України "Про прокуратуру").

Майже такі ж положення містяться в інших законодавчих актах, до яких законопроектом пропонується внести доповнення (див. статтю 5 Закону України "Про пенсійне забезпечення осіб, звільнених з військової служби, та деяких інших осіб", статтю 139 Закону України "Про судоустрій і статус суддів"). 

Зауважимо, що подібні норми встановлені і щодо інших посадових та службових осіб, наприклад, щодо державних службовців (див. статтю 37 Закону України "Про державну службу").

З огляду на це вважаємо, що чинним законодавством уже передбачені випадки позбавлення спеціальних пенсій слідчих, прокурорів та суддів. Фактично відповідальність такого роду наступає і  за порушення прав чи свобод громадянина, закріплених Конституцією України, якщо факти таких порушень підтверджені шляхом застосування до відповідного слідчого, прокурора чи судді заходів дисциплінарної, адміністративної або кримінальної відповідальності. Оскільки ж названими вище законами позбавлення спеціальних пенсій передбачається не лише у випадках, коли  правопорушення встановлене рішенням суду, а й тоді, коли відповідний факт зафіксований рішенням іншого органу влади чи посадової особи (у випадках притягнення до дисциплінарної чи адміністративної відповідальності), то стає очевидним, що чинне законодавство уже нині передбачає позбавлення спеціальних пенсій за більш широке коло службових правопорушень, ніж передбачено законопроектом. 
2. З редакції запропонованих законопроектом положень не випливає, що порушення прав чи свобод громадянина, закріплених Конституцією України, має бути пов’язане зі службовою діяльністю слідчого прокурора або судді, а не просто вчинене під час перебування на посаді, що на наш погляд, є важливим. В іншому випадку вищезазначені посадові особи можуть бути притягнуті до передбаченої законопроектом відповідальності навіть у разі скоєння під час перебування на посаді ДТП, яке ніяк не пов’язане з виконанням посадових обов’язків.

3. Із змісту законопроекту випливає, що позбавлення спеціальної пенсії має відбуватись за вчинення будь-якого правопорушення незалежно від того, наскільки значним воно було і скільки часу пройшло від моменту вчинення правопорушення до моменту його виявлення (встановлення). Але за таких умов позбавлення особи спеціальної пенсії у багатьох випадках може стати несправедливим і неадекватним характеру вчиненого правопорушення заходом. Зокрема, не виглядає виправданим позбавлення особи спеціальної пенсії в разі вчинення нею порушення прав і свобод, яке є дисциплінарним чи адміністративним правопорушенням і виявлене (встановлене судом) після закінчення строків застосування до особи відповідних дисциплінарних чи адміністративних стягнень. На нашу думку, безумовною підставою для позбавлення особи спеціальної пенсії (яке само по собі є досить суворою санкцією) має вважатись лише вчинення нею певних злочинів та вчинення корупційного діяння.
4. Законопроект передбачає позбавлення спеціальної пенсії за будь-яке порушення прав чи свобод громадянина незалежно від того, наскільки значним воно було і якими суб’єктивними ознаками характеризується це порушення. Однак є очевидним, що іноді відповідні порушення є незначними і зумовлюються помилками або неправильним розумінням законодавства (яке іноді може бути досить складним та суперечливим). Окрім цього, допущені порушення нерідко виправляються рішеннями посадових осіб та органів влади (зокрема, судів) вищого рівня, якими відповідні права і свободи громадян відновлюються. На нашу думку, було б надмірним позбавляти слідчих, прокурорів і суддів спеціальних пенсій у зазначених вище випадках за відсутності ознак злочину чи адміністративного правопорушення, однак саме це й пропонується положеннями законопроекту.  
5. Законопроект буде складно застосувати на практиці, оскільки у ньому не передбачено механізму реалізації. Зокрема, незрозуміло, хто і в якому порядку має визначати факт порушення конституційних прав громадянина, адже суди у своїх рішеннях не завжди вказують, які саме права останнього були порушені відповідною посадовою особою.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.
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