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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законів 

України щодо обговорення відповідей на депутатські запити»

(реєстр. № 2718 від 25.12.2013 р. доопрацьований)

У Головному науково-експертному управлінні розглянуто поданий законопроект, яким передбачається внесення змін до статей 25, 226 Регламенту Верховної Ради України (далі – Регламент) та до статті 15 Закону України «Про статус народного депутата України» (далі – Закон). Зокрема, пропонується збільшити обсяг часу, що виділяється для оголошення, підтримки, направлення та обговорення відповідей на депутатські запити та розширити перелік суб’єктів, уповноважених ініціювати та підтримати пропозицію ініціатора депутатського запиту щодо обговорення відповіді на запит на пленарному засіданні Верховної Ради України. 

Даний законопроект є доопрацьованим варіантом проекту, що був поданий до Верховної Ради України у квітні 2013 року і щодо змісту якого Головне управління вже висловлювало свої зауваження. Однак, положення даного законопроекту також не позбавлені недоліків, з огляду на які Головне управління змушене зазначити наступне:  
1. У запропонованих до норм Регламенту та Закону (пункт 2 розділу І та пункт 1 розділу ІІ проекту) новелах передбачається, що обговорення відповіді на депутатський запит на пленарному засіданні може бути проведене з трьох різних підстав:

- коли пропозиція про це буде підтримана рішенням Верховної Ради;

- у разі підтримки відповідної пропозиції підписами не менш як 45 (а у змінах до Закону – не менш як 1/5) народних депутатів України;

- у разі підтримки зазначеної пропозиції хоча б однією депутатською фракцією (депутатською групою).

На нашу думку, надання можливості проводити обговорення відповідей на депутатські запити за підписами певної кількості депутатів і особливо на вимогу будь-якої депутатської фракції може мати практичним наслідком велику кількість таких обговорень і витрату на них значної кількості часу пленарних засідань, який з огляду на загальні приписи Регламенту щодо календарного плану роботи сесії Верховної Ради України (ст. 19) є досить обмеженим. З огляду на це, на нашу думку, доцільно або залишити без змін чинну редакцію ч. 3 ст. 226 Регламенту та ч. 9 ст. 15 Закону, або встановити, що обговорення відповідей на запити проводиться лише за рішенням Верховної Ради України, яке може бути прийнято більшістю депутатів, присутніх на пленарному засіданні. 

2. Для даного законопроекту залишається актуальним зауваження стосовно необхідності деталізації процедури участі в обговоренні депутатського запиту такого суб’єкта, як комітет Верховної Ради України. Адже сама лише згадка про нього у п. 2 розділу І проекту, в якому пропонуються зміни до ст. 226 Регламенту, є недостатньою. Варто також звернути увагу на недостатню визначеність поняття «ініціатор депутатського запиту» і відсутність нагальної потреби в його введенні. 
Окрім цього, сам текст викладеної у проекті ч. 9 ст. 15 закону потребує певного редагування. Зокрема, у першому реченні слова «та дати їй оцінку» граматично не узгоджуються з рештою речення. У цьому ж реченні з метою узгодження його складових частин між собою слово «комітет» варто замінити на «комітету». Текст другого речення відрізняється по суті (щодо кількості депутатів, яка необхідна для обговорення відповіді на запит) від присвяченого цьому ж питанню тексту нової редакції ч. 3 ст. 226 Регламенту і отже (якщо пропозиції Головного управління, викладені вище у п 1, не будуть прийняті) потребує приведення у відповідність з нею. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу за умови врахування висловлених зауважень і пропозицій.
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