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В И С Н О В О К

на проект Закону України "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України" (щодо удосконалення положень судового захисту іноземців та осіб без громадянства) 

Завданням законопроекту, як це зазначено у Пояснювальній записці до нього, є удосконалення положень національного законодавства відносно судового захисту іноземців та осіб без громадянства з метою реалізації їх прав, свобод та законних інтересів з урахуванням міжнародних стандартів. Для досягнення зазначеної мети у проекті пропонується внести зміни до частини четвертої статті 58, частини другої статті 68, статті 183-5 Кодексу адміністративного судочинства України (далі – КАСУ) та доповнити цей Кодекс новою статтею 183-6. Вказані зміни передбачають приписи щодо забезпечення права на належний судовий захист іноземців та осіб без громадянства, удосконалюють порядок особливого провадження щодо їх видворення та щодо регулярного судового перегляду рішення про затримання вказаних осіб з метою їх видворення. Пропонується також внести зміни до статті 19 Закону України "Про державну прикордонну службу України", (якими повноваження щодо затримання іноземців та осіб без громадянства при спробі або після незаконного перетину державного кордону України передається на вирішення адміністративним судам), а також відповідні зміни до статті 14 Закону України "Про безоплатну правову допомогу".

Погоджуючись із тим, що положення національного законодавства відносно судового захисту іноземців та осіб без громадянства потребує вдосконалення з урахуванням міжнародних стандартів, Головне науково-експертне управління одночасно вважає за необхідне висловити окремі зауваження та пропозиції щодо поданого законопроекту.
1. Законопроектом пропонується зробити "виключення" для іноземців та осіб без громадянства, які звертаються до адміністративного суду з позовом за захистом своїх прав та інтересів, встановивши, що видана ними довіреність фізичній особі на ведення такої справи в суді може бути посвідчена за рішенням суду (частина четверта статті 58 КАСУ у редакції проекту). На наш погляд, така законодавча пропозиція є дещо сумнівною, адже виходячи із приписів частини першої статті 124 Конституції України та статті 2 Закону України "Про судоустрій і статус суддів" основним завданням суду є здійснення правосуддя на засадах верховенства права, забезпечуючи при цьому кожному право на справедливий суд та повагу до інших прав і свобод, гарантованих Конституцією і законами України, а також міжнародними договорами, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України.
Крім того, така пропозиція не узгоджується з вимогами статей 245, 246 Цивільного кодексу України, які містять вичерпний перелік форм довіреностей та осіб, які мають право їх посвідчувати, і до якого суди (цілком виправдано) не включено.
2. Законопроект містить низку внутрішніх неточностей та суперечностей, які, на наш погляд, можуть ускладнити його практичне застосування. Зокрема, по-перше, юридично некоректною є запропонована проектом редакція частини п’ятої статті 183-5 КАСУ. Адже у першому реченні вказаної норми встановлюється загальний строк апеляційного оскарження для всіх судових рішень у визначених статтею 183-5 КАСУ адміністративних справах (п’ять днів з дня їх проголошення). У свою чергу, у другому реченні частини п’ятої статті 183-5 КАСУ (у редакції проекту) вже йдеться про різні строки такого оскарження: для суб’єктів владних повноважень у справах про примусове видворення – в п'ятиденний строк з дня проголошення відповідного рішення, а для іноземців чи осіб без громадянства, які оскаржують рішення про їх примусове повернення в країну походження або третю країну, – в п’ятиденний строк з дня вручення судового рішення.
По-друге, назва пропонованої статті 183-6 КАСУ не узгоджується з її змістом. Так, виходячи з назви вказаної статті, вона повинна врегульовувати особливості провадження у справах щодо перегляду рішення про затримання іноземців та осіб без громадянства з метою їхнього видворення. Однак у ній йдеться не тільки про перегляд таких рішень, а й про "первинне затримання", на яке адміністративний суд, фактично, має надавати дозвіл.

Крім того, у вказаній нормі законопроект оперує двома різними  термінами - "затримання" та "утримання", які навряд чи можна визнати синонімами. Загалом, на наш погляд, у даному випадку термінологію вказаної статті законопроекту слід узгодити з понятійним апаратом базового у цій сфері Закону України "Про правовий статус іноземців та осіб без громадянства".
3. Поза увагою законопроекту лишились приписи частини третьої статті 30 Закону України "Про правовий статус іноземців та осіб без громадянства", якою передбачається повноваження центрального органу виконавчої влади, що забезпечує реалізацію державної політики у сфері міграції, та органу охорони державного кордону приймати рішення щодо розміщення іноземців та осіб без громадянства у пунктах тимчасового перебування іноземців та осіб без громадянства, які незаконно перебувають на території України (з наступним повідомленням протягом 24 годин прокурора). Тобто, виходячи з логіки законопроекту, вказані положення також потребують відповідного законодавчого втручання з метою "передачі" зазначених повноважень щодо фактичного "затримання" іноземців та осіб без громадянства на вирішення місцевим загальним судам як адміністративним судам.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання із урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.
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