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Н. д. України Ківалов С. В.


В И С Н О В О К

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України» (щодо правового статусу працівників апарату Верховного Суду України)

Законопроект розроблено, як це зазначено у Пояснювальній записці до нього, з метою узгодження нового Закону України «Про державну службу» з Конституцією та іншими законами України, а також врегулювання питань щодо правового статусу та матеріального забезпечення працівників апарату Верховного Суду України. Для досягнення зазначеної мети проектом пропонується внести зміни до частини п’ятої статті 149 Закону України «Про судоустрій і статус суддів України», а також до статі 6 та частини п’ятої статті 46 Закону України «Про державну службу» (який набирає чинності 1 січня 2014 року).
Головне науково-експертне управління, проаналізувавши проект, загалом вважає його ідею слушною. Разом з тим вважаємо за необхідне зазначити таке.
1. Пропозиція щодо доповнення частини п’ятої статті 149 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» після слів «категорій працівників» словосполученням «секретаріату вищого» є редакційно та юридично некоректною. Адже із загального тексту частини п’ятої цієї статті (у редакції проекту) незрозуміло, до якої саме категорії працівників державного органу, який проектом визначено як «працівники секретаріату вищого», прирівнюються працівники апарату суду. Таким чином, вказана норма потребує викладення у більш чіткій редакції.
2. Запропонованими змінами до статей 6 та 46 Закону України «Про державну службу» передбачається врегулювати питання класифікації посад в апараті Верховного Суду України відносно класифікації посад державних службовців. Однак, звертає на себе увагу, що положення законопроекту ґрунтуються на помилковому уявленні про те, що приписи абзацу третього частини другої статті 6 Закону визначають, що посади державних службовців апарату Верховного Суду України відносяться до підгруп I-2, II-2, III-2, IV-2, V-2, як посади державної служби в державному органі, юрисдикція якого поширюється на всю територію України (див. Пояснювальну записку до законопроекту). Насправді ж вказаний абзац частини другої статті 6 Закону України «Про державну службу» взагалі не містить вказівок щодо працівників Верховного Суду України та не регулює означене питання. 

На теперішній час питання правового статусу працівників судів усіх рівнів щодо класифікації їх посад згідно Закону України «Про державну службу», що набуде чинності з 1 січня 2014 року, взагалі не вирішено. Тому є незрозумілим застосований у проекті підхід щодо вирішення питань класифікації посад на державній службі лише для осіб, які займають посади в апараті Верховного Суду України. На наш погляд, законопроект має  усунути вказану прогалину щодо всіх категорій посад у судах усіх рівнів, так само як і для посад в інших органах судової влади (зокрема, у Вищій кваліфікаційної комісії суддів України та Державній судовій адміністрації України).

3. Певні зауваження викликають також конкретні пропозиції щодо віднесення певних категорій працівників апарату судів до відповідних підгруп. 

Так, у підп. 1 п. 2 розділу І проекту пропонується внести зміни в абзац третій частини третьої статті 6 вказаного Закону, якими посади помічників заступників секретарів судових палат Верховного Суду України відносяться до підгрупи III-1, в той час як до цієї підгрупи відносяться посади працівників патронатних служб Голови Верховної Ради України, Першого заступника та заступника Голови Верховної Ради України, Прем'єр-міністра України, Першого віце-прем'єр-міністра України, віце-прем'єр-міністрів України. Вбачається, що за логікою Закону України «Про державну службу» та принципом ієрархічності посад державної служби посади помічників заступників секретарів судових палат Верховного Суду України мають відноситись до більш низьких категорій посад. 

Таким чином, з огляду на те, що законопроект за своєю суттю має фрагментарний характер та лише частково вирішує питання щодо правового статусу працівників судів, а також має сумнівні з точки зору обґрунтованості положення, вважаємо, що проект потребує суттєвого доопрацювання. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.

Керівник Головного управління                                   В. І. Борденюк

Вик.: В. П. Попович, 
          В. І. Лисак, 
          В.О. Гергелійник 
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