До проекту № 2600-1 від 09.04.2013 р.,

внесеного народним депутатом України

                                                                                  М.Княжицьким

ВИСНОВОК 

на проект Закону України

«Про внесення змін до деяких законів України щодо реформування державних і комунальних друкованих засобів масової інформації»

(реєстр. №2600-1 від 09.04.2013 р.) 

У проекті пропонується визначити механізм реформування державних та комунальних друкованих засобів масової інформації (далі – ДЗМІ) з метою забезпечення подальшого розвитку свободи слова в Україні. 

Головне науково-експертне управління вважає за доцільне висловити щодо змісту проекту  такі зауваження і пропозиції. 

Насамперед, слід зазначити, що поданий законопроект за своїм змістом багато в чому є схожим із законопроектом №2600 від 21.03.2013р., у зв’язку з чим йому багато в чому властиві ті ж самі недоліки, що й законопроекту №2600. В ньому, на відміну від законопроекту № 2600, пропонується врегулювати відповідні суспільні відносини не шляхом прийняття окремого закону, а шляхом внесення змін до деяких законів України, що з огляду на потреби систематизації законодавства виглядає більш продуктивним кроком.    

Водночас Головне управління не підтримує пропозицію щодо доповнення Закону України «Про друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні» розділом ІІ-І під назвою «Реформування друкованих засобів масової інформації». Це пояснюється тим, що термін «реформування» передбачає здійснення конкретних заходів одноразового характеру, які не узгоджуються з нормативною природою закону, який покликаний регулювати суспільні відносини шляхом встановлення правил поведінки (прав і обов’язків) загального характеру. Тому, підтримуючи необхідність встановлення заборони, згідно з якою органи державної влади та органи місцевого самоврядування не можуть виступати засновниками друкованих засобів масової інформації, Головне управління водночас вважає, що всі приписи конкретного або тимчасового характеру відповідно до вимог законодавчої техніки слід викласти у Перехідних положеннях законопроекту. 

Що ж стосується інших питань, пов’язаних із реформуванням державних та комунальних засобів масової інформації, то вони мають бути врегульовані шляхом внесення відповідних змін до законів України про засоби масової інформації та про приватизацію державного майна тощо. 
Торкаючись безпосередньо змісту  законопроекту, слід зазначити, що у ньому чітко не визначено об’єкт реформування. У назвах проекту,  розділу ІІ-І та його статтях йдеться про реформування друкованих засобів масової інформації (ДЗМІ). Згідно з статтею 1 Закону України «Про друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні» в цьому Законі під друкованими  засобами  масової  інформації (пресою)  в  Україні  розуміються   періодичні   і   такі,    що продовжуються, видання,  які  виходять  під  постійною  назвою,  з періодичністю один і більше номерів (випусків)  впродовж року  на підставі свідоцтва про державну реєстрацію. Однак, проект стосується не стільки реформування видань, скільки  реформування редакцій ДЗМІ. 

Крім того, не всі з наведених у статті 33-2 проекту способів реформування можна вважати власне реформуванням. Зокрема, проста зміна засновників ДЗМІ (частина друга цієї статті, не може вважатися реформуванням, оскільки досягається оформленням угоди (договору) між засновником (співзасновниками) і його правонаступником, укладеної відповідно до вимог цивільного законодавства України, та наступною перереєстрацією ДЗМІ, що вже передбачено в статті 20  Закону України «Про друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні». 
Не можна вважати реформуванням і перетворення ДЗМІ в офіційні друковані видання (частина четверта цієї статті), оскільки при цьому може змінюватися (та й то не повністю) лише тематична спрямованість друкованого ЗМІ. До того ж, це питання також врегульовано Законом України «Про друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні».

 Отже, власне реформування полягає у зміні форми власності майна редакції ДЗМІ з державної чи комунальної на приватну, що супроводжується  перетворенням редакції у господарське товариство (частина третя цієї статті). Зауважимо, що в подальшому у тексті законопроекту вже не йдеться про «перетворення», а вказується на можливість створення членами трудового колективу нового господарського товариства, яке матиме пріоритетне право на участь у реформуванні ДЗМІ (частина друга статті 33-4 проекту), що відповідає Закону України «Про приватизацію державного майна». У зв’язку з цим з частини третьої статті 33-2 потрібно виключити слова «та перетворення її в господарське товариство».
Потребує доопрацювання стаття 33-3. У ній слід було б насамперед врахувати, що в разі, якщо органи державної влади чи місцевого самоврядування є лише формальними засновниками редакцій ДЗМІ, майно редакції може належати іншому засновнику – реальному власнику ДЗМІ. В цьому випадку визначення в цій статті правонаступників  державних та місцевих органів як засновників ЗМІ, зокрема передачу прав засновника господарському товариству, утвореному трудовим колективом, та особливо проведення конкурсу для визначення правонаступника, може порушити право власності реального власника (засновника) редакції ДЗМІ. 

Щодо статті 33-4 зауважимо, що для того, щоб майно редакції могло бути приватизоване господарським товариством, створеним трудовим колективом, потрібно внести зміни: 1. до Закону України «Про приватизацію державного майна» стосовно об’єктів приватизації, оскільки він стосується лише підприємств (те ж саме стосується й Закону України «Про приватизацію невеликих державних підприємств (малу приватизацію)», застосування якого передбачено у випадку відмови трудового колективу брати участь у приватизації редакційного майна відповідно з частиною шостою цієї статті проекту).  2. до Закону України «Про друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні» про те, що редакції ДЗМІ можуть мати організаційно-правову форму господарського товариства (звертаємо увагу, що частиною першою статті 21 Закону України «Про друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні», згідно з якою підготовку  та  випуск  у  світ  друкованого  засобу  масової інформації за  дорученням  засновника  (співзасновників)  здійснює редакція або інша установа, що виконує її функції, редакцію ДЗМІ поставлено в один ряд з установою).
Зміст статті 33-8 не повною мірою відповідає її назві. Так, у назві цієї статті йдеться про надання редакціям майна, приміщень та земельних ділянок, на яких розташовані ці приміщення, проте у її тексті ці питання фактично не розкриті.

У проекті не враховано, яким чином передаватимуться права інтелектуальної власності у разі приватизації майна редакції ДЗМІ. Адже права інтелектуальної власності приватизації не підлягають.

Положення статті 33-8. якою регулюються питання передачі в оренду приміщень, що перебувають у державній та комунальній власності, у  яких перебували редакції ДЗМІ, на думку управління, не узгоджується з природою орендних відносин, які регулюються ЦК України та іншими актами цивільного законодавства. 

На думку Головного управління, реалізація положень цього проекту потребуватиме додаткових матеріальних витрат. Тому  відповідно до вимог частини першої статті 27 Бюджетного кодексу України та частини третьої статті 91 Регламенту Верховної Ради України законопроект потребує фінансового-економічного обґрунтування. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.

Керівник Головного управління                                      В. Борденюк 

Вик.: Шуба О.В., Шевченко О.А.,Макаренко О.В. 
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