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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо державних гарантій працевлаштування молоді)»
(№ 2778 від 11.04.2013 р.)

У законопроекті пропонується внести зміни до законів України «Про зайнятість населення» і «Про сприяння соціальному становленню та розвитку молоді в Україні», що спрямовані, як зазначається у Пояснювальній записці до нього, «на забезпечення умов для стимулювання зайнятості молоді, яка здобула вищу або середню спеціальну освіту, та надання додаткових державних гарантій у цій сфері». 

У цих змінах передбачається: збільшення розміру квоти з 5 до 30 відсотків середньооблікової чисельності штатних працівників за попередній календарний рік підприємствам, установам та організаціям з чисельністю штатних працівників понад 20 осіб для працевлаштування громадян, що мають додаткові гарантії у сприянні працевлаштуванню; виплата протягом трьох років компенсації роботодавцю, який працевлаштовує громадян віком від 18 до 25 років, зазначених у пункті 4 частини першої статті 14, які закінчили навчання у загальноосвітніх, професійно-технічних і вищих навчальних закладах, і вперше приймаються на роботу за отриманою професією (спеціальністю); збільшення штрафу з двократного до десятикратного розміру мінімальної заробітної плати для роботодавців за кожну необґрунтовану відмову у працевлаштуванні осіб, що мають додаткові гарантії у сприянні працевлаштуванню, у межах відповідної квоти; гарантування працездатній молоді пріоритетного (замість рівного) порівняно з іншими категоріями громадян права на працю. 
Головне управління, не заперечуючи у цілому необхідності вдосконалення механізму стимулювання зайнятості молоді, водночас не може підтримати законопроект з таких причин.
1. Зміст законопроекту не відповідає задекларованій у його назві та Пояснювальній записці до нього меті, якою, як зазначалося вище, є забезпечення умов для стимулювання зайнятості та встановлення гарантій працевлаштування саме молоді, яка здобула вищу або середню спеціальну освіту. Адже зміни, які пропонується внести до частини другої статті 14 (щодо збільшення розміру квоти з 5 до 30 відсотків) та до частини другої статті 53 (щодо збільшення штрафу з двократного до десятикратного розміру мінімальної заробітної плати за кожну необґрунтовану відмову у працевлаштуванні осіб, що мають відповідні додаткові гарантії) Закону України «Про зайнятість населення», стосуватимуться не тільки «громадян віком від 18 до 25 років, зазначених у пункті 4 частини першої статті 14» (про яких йдеться у законопроекті), а всіх категорій громадян, які мають додаткові гарантії у сприянні працевлаштуванню й які зазначені у частині першій статті 14 цього Закону (крім тих, які визначені пунктом 7 частини першої статті 14).
2. Сумнівною виглядає пропозиція доповнити статтю 26 Закону України «Про зайнятість населення» новою частиною другою, в якій визначаються особливості компенсації фактичних витрат у розмірі єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування «роботодавцю, який працевлаштовує громадян віком від 18 до 25 років, зазначених у пункті 4 частини першої статті 14, які закінчили навчання у загальноосвітніх, професійно-технічних і вищих навчальних закладах, і вперше приймаються на роботу за отриманою професією (спеціальністю)».
Річ у тому, що за законопроектом відповідна компенсація виплачуватиметься «протягом трьох років з дня працевлаштування особи за рахунок коштів, передбачених у Державному бюджеті України для забезпечення молоді, яка здобула професійно-технічну або вищу освіту, у визначеному Кабінетом Міністрів України порядку», тоді як відповідно до частини першої цієї ж статті 26 така компенсація виплачується «протягом одного року» роботодавцю, який працевлаштовує на нове робоче місце «громадян, зазначених у частині першій статті 14 цього Закону(крім тих, які визначені пунктом 7 частини першої статті 14), а не тільки громадян віком від 18 до 25 років, як це передбачено у проекті.
У зв’язку з цим виникають певні непорозуміння, чому, наприклад, у законопроекті передбачається виплата відповідної компенсації лише роботодавцю, який «працевлаштовує громадян віком від 18 до 25 років, зазначених у пункті 4 частини першої статті 14, які закінчили навчання у загальноосвітніх, професійно-технічних і вищих навчальних закладах і вперше приймаються на роботу за отриманою професією (спеціальністю)». На нашу думку, такий підхід виглядає дискримінаційним щодо інших категорій громадян, які також є недостатньо конкурентоспроможні на ринку праці й які зазначені у частині першій статті 14 цього Закону. Особливо це стосується тієї ж молоді, яка звільнилася із строкової військової або альтернативної (невійськової) служби й яка вперше приймається на роботу.
Пропозиція щодо виплати компенсації саме громадянам віком від 18 до 25 років не узгоджується з пунктом 4 частини першої статті 14 зазначеного Закону, в якому вік молоді, яка закінчила або припинила навчання у загальноосвітніх, професійно-технічних і вищих навчальних закладах і яка вперше приймається на роботу, не обмежується такими віковими рамками, а також із статтею 1 Закону України «Про сприяння соціальному становленню та розвитку молоді в Україні», в якій термін «молодь, молоді громадяни» визначається як «громадяни України від 14 до 35 років».

Збільшення строку виплати компенсації з одного до трьох років з дня працевлаштування особи потребуватиме додаткових видатків з Державного бюджету України, натомість до проекту закону не надано фінансово-економічних розрахунків та пропозицій щодо джерел покриття цих витрат, що не відповідає вимогам статті 27 Бюджетного кодексу України і статті 91 Регламенту Верховної Ради України.
3. Необґрунтованою є пропозиція щодо підвищення підприємствам, установам та організаціям з чисельністю штатних працівників понад 20 осіб розміру квоти з 5 до 30 відсотків середньооблікової чисельності штатних працівників за попередній календарний рік для працевлаштування громадян, що мають додаткові гарантії у сприянні працевлаштуванню. Це в той час, коли стаття 19 Закону України «Про основи соціальної захищеності інвалідів в Україні» вже встановила для підприємств, установ, організацій, у тому числі підприємств, організацій громадських організацій інвалідів, фізичних осіб, які використовують найману працю, «норматив робочих місць для працевлаштування інвалідів у розмірі 4 відсотків середньооблікової чисельності штатних працівників облікового складу за рік, а якщо працює від 8 до 25 осіб – у кількості одного робочого місця. Тож запропоноване у законопроекті підвищення розміру квот на працевлаштування може стати непосильним тягарем для підприємств, установ та організацій, особливо із невеликим штатом працівників. При цьому є підстави вважати, що підвищення розміру квот не гарантує створення нових робочих місць.

Зазначене зауваження стосується і підвищення розміру штрафу (з двократного до десятикратного розміру мінімальної заробітної плати, встановленої на момент виявлення порушення) за невиконання роботодавцем протягом року квоти для працевлаштування громадян, що мають додаткові гарантії у сприянні працевлаштуванню.
4. Не може бути підтримана запропонована редакція частини першої статті 7 Закону України «Про сприяння соціальному становленню та розвитку молоді в Україні», відповідно до якої держава гарантує працездатній молоді пріоритетне порівняно з іншими категоріями громадян право на працю. Така пропозиція вступає у суперечність із нормами Конституції України, а саме, статтею 24, згідно з якою «громадяни мають рівні конституційні права і свободи та є рівними перед законом», а також статтею 43, яка гарантує рівні можливості у виборі професії та роду трудової діяльності. 
5. Крім цього, проект потребує техніко-юридичного доопрацювання. Зокрема, поданий законопроект має містити I та II розділи. В I розділі слід викласти основний зміст проекту, а саме, пропозиції щодо внесення змін до Законів України «Про зайнятість населення» та «Про сприяння соціальному становленню та розвитку молоді в Україні», а в розділі II, який повинен мати назву «Прикінцеві положення», у відповідних пунктах слід визначити порядок набуття чинності цього Закону та (у разі необхідності) зобов’язання Кабінету Міністрів України привести свої нормативно-правові акти у відповідність з цим Законом, а також забезпечити приведення міністерствами, іншими центральними органами виконавчої влади своїх нормативно-правових актів у відповідність з цим Законом.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.
Керівник Головного управління
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