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ВИСНОВОК

на проект Закону України
«Про внесення змін до статті 47 Регламенту Верховної Ради України» (щодо відповідальності народних депутатів України

за блокування парламенту)
(реєстр. № 2789 від 12.04.2013 р.)

Головне науково-експертне управління розглянуло поданий законопроект, у якому пропонується внести зміни до Регламенту Верховної Ради України (далі – Регламент), доповнивши частину четверту статті 47 новим абзацом. Відповідно до положень проекту у випадку вчинення заборонених дій, передбачених у чинній редакції частини четвертої статті 47 Регламенту, якщо вони призвели до перенесення пленарного засідання Верховної Ради України, народним депутатам, які їх вчинили, за відповідний робочий день заробітна плата не нараховується та не виплачується. Збитки, що виникли в результаті перенесення пленарного засідання, відшкодовуються за рахунок народних депутатів, що їх спричинили, шляхом відповідного звернення Голови Верховної Ради України до суду.
Аналіз чинної редакції частини четвертої статті 47 Регламенту, якою народному депутату забороняється перешкоджати розгляду питань порядку денного під час пленарного засідання, в тому числі шляхом блокування трибуни, перешкоджання роботі головуючого на пленарному засіданні, а також голосуванню інших народних депутатів, у поєднанні з ініційованим у проекті приписом абзацу другого частини четвертої статті 47 Регламенту, в якому передбачаються санкції за порушення встановлених заборон (позбавлення заробітної плати та відшкодування збитків, що виникли в результаті перенесення пленарного засідання), дає підстави висловити наступні зауваження:
1. Відповідно до пункту 7) частини першої статті 24 Закону України «Про статус народного депутата України» народний депутат України зобов’язаний додержуватись вимог трудової дисципліни та норм депутатської етики.
Отже, перешкоджання розгляду питань порядку денного, в тому числі шляхом блокування трибуни, перешкоджання роботі головуючого на пленарному засіданні, а також голосуванню інших народних депутатів цілком може розглядатися як порушення вимог трудової дисципліни та норм депутатської етики, яких народний депутат зобов’язаний дотримуватися. Відповідно до ч. 5 ст. 33 Закону України «Про статус народного депутата України» за невиконання народним депутатом без поважних причин своїх депутатських повноважень, передбачених законом, за поданням комітету, до компетенції якого входять питання депутатської етики, народним депутатам не провадяться виплати, пов'язані з виконанням депутатських повноважень. Це дає підстави вважати, що до виплат, пов’язаних з виконанням депутатських повноважень, серед іншого, належить також і заробітна плата. Таким чином, діючими нормами законодавства України вже передбачена можливість позбавлення заробітної плати депутатів-порушників трудової дисципліни, у зв’язку чим доцільність внесення запропонованих у проекті змін у цій частині не є очевидною.
2. Ініційована проектом пропозиція покласти на народних депутатів обов’язок відшкодувати збитки, що виникли в результаті перенесення пленарного засідання, шляхом відповідного звернення Голови Верховної Ради України до суду також викликає істотні сумніви з огляду на наступне.
Стаття 130 КЗпП визначає загальні підстави і умови матеріальної відповідальності працівників. Відповідно до цієї норми працівники несуть матеріальну відповідальність за шкоду, заподіяну підприємству, установі, організації внаслідок порушення покладених на них трудових обов'язків. При покладенні матеріальної відповідальності права і законні інтереси працівників гарантуються шляхом встановлення відповідальності тільки за пряму дійсну шкоду, лише в межах і порядку, передбачених законодавством, і за умови, коли така шкода заподіяна підприємству, установі, організації винними протиправними діями (бездіяльністю) працівника. Ця відповідальність, як правило, обмежується певною частиною заробітку працівника і не повинна перевищувати повного розміру заподіяної шкоди, за винятком випадків, передбачених законодавством (ч. ч. 1 і 2 ст. 130 КЗпП).
Пленум Верховного Суду України у своїй постанові від 29.12.1992 р. № 14 «Про судову практику в справах про відшкодування шкоди, заподіяної підприємствам, установам, організаціям їх працівниками» роз’яснив, що «під прямою дійсною шкодою, зокрема, слід розуміти втрату, погіршення або зниження цінності майна, необхідність для підприємства, установи, організації провести затрати на відновлення, придбання майна чи інших цінностей або провести зайві, тобто викликані внаслідок порушення працівником трудових обов'язків, грошові виплати. Згідно зі статтею 130 КЗпП не одержані або списані в доход держави прибутки з підстав, пов'язаних з неналежним виконанням працівником трудових обов'язків (так само як і інші неодержані прибутки) не можуть включатися до шкоди, яка підлягає відшкодуванню».
Розрізняють обмежену матеріальну відповідальність (у межах середнього місячного заробітку) та повну матеріальну відповідальність (понад середній місячний заробіток). При цьому остання допускається лише у випадках, зазначених у законодавстві. Стаття 134 КЗпП містить вичерпний перелік випадків повної матеріальної відповідальності працівників.
З тексту проекту неможливо встановити, якому виду матеріальної відповідальності (повній чи обмеженій) повинні підлягати народні депутати України. Щоправда, аналіз Пояснювальної записки до проекту дає підстави для висновку, що на народних депутатів пропонується покласти повну матеріальну відповідальність, адже у абз. 7 п. 1 зазначається наступне: «виходячи з Закону України «Про державний бюджет України на 2013 рік» на один день роботи Верховної Ради України витрачається близько 2 млн. 300 тис. грн., що включає в себе заробітну платню народних депутатів, експлуатаційні витрати на роботу адміністративних будинків, витрати на підготовку пленарних засідань, тощо. Виходячи з цього при блокуванні роботи парламенту Державний бюджет України несе суттєві збитки». Натомість не враховано, що пленарні засідання – це лише одна з форм роботи парламенту, і перенесення пленарного засідання не означає, що функціонування законодавчого органу припиняється, адже відповідно до ч. 4 ст. 9 Регламенту Верховної Ради України сесії Верховної Ради складаються із засідань Верховної Ради, засідань комітетів, тимчасових слідчих комісій і тимчасових спеціальних комісій, що проводяться у період між пленарними засіданнями, роботи народних депутатів у депутатських фракціях (депутатських групах) та з виборцями.

Крім того, необхідно розмежовувати дві категорії: «шкода» та «збитки». Під терміном «збитки» слід розуміти втрати від знищення або пошкодження майна, а під терміном «шкода» - грошове вираження завданої шкоди. При цьому збитки традиційно розуміються як категорія цивільного, а не трудового права, що підтверджується приписом ч. 2 ст. 22 Цивільного кодексу України, за яким «збитками є: 1) втрати, яких особа зазнала у зв'язку зі знищенням або пошкодженням речі, а також витрати, які особа зробила або мусить зробити для відновлення свого порушеного права (реальні збитки); 2) доходи, які особа могла б реально одержати за звичайних обставин, якби її право не було порушене (упущена вигода)». Натомість у проекті мова йде про відшкодування збитків, а не шкоди, що викликає сумніви з приводу того, до якого виду юридичної відповідальності (матеріальної чи цивільно-правової) пропонується притягати народних депутатів. 
Порівняння положень проекту з названими вище положеннями КЗпП показує, що проектом фактично пропонується притягнення народних депутатів до відповідальності, характерної для цивільно-правових відносин (зокрема, «збитки, що виникли в результаті перенесення пленарного засідання», не можуть вважатися прямою дійсною шкодою, за яку передбачена матеріальна відповідальність відповідно до КЗпП). Однак покладення на депутатів такої відповідальності не має під собою належної правової основи, оскільки народні депутати не мають цивільно-правових відносин з Верховною Радою України.
3. Положення проекту спрямовані на запровадження юридичної відповідальності народних депутатів України за певні правопорушення. З цього приводу варто зазначити, що особливістю регулювання питань юридичної відповідальності є вагоме значення їх процедурної складової. Натомість процедура притягнення народних депутатів до відповідальності в проекті фактично взагалі не визначається. Зокрема, не є зрозумілим порядок встановлення винних осіб, тобто конкретних народних депутатів, які перешкоджали проведенню засідання; неясно, чи повинен бути задіяний у цій процедурі комітет, до компетенції якого входять питання депутатської етики; незрозуміло, яким судам підсудні вказані справи за зверненням Голови Верховної Ради України та яким є порядок їх розгляду та ін. 
З огляду на зазначене Головне управління не може підтримати запропоновану законодавчу новелу.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
Керівник Головного управління                                      В.І. Борденюк

Вик.: І.Й. Снігур
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