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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до 
Бюджетного кодексу України щодо сплати екологічного податку підприємствами окремих галузей промисловості»
У законопроекті пропонується визначити, що  «тимчасово до 31 грудня 2020 року екологічний податок, який сплачується підприємствами гірничо-металургійного, коксохімічного, хімічного та нафтохімічного, паливно-енергетичного, цементного комплексів промисловості, розподіляється у співвідношенні: до спеціального фонду державного бюджету – 10 відсотків; до спеціального фонду місцевих бюджетів: у тому числі: до сільських, селищних,  міських  бюджетів – 10 відсотків, обласних бюджетів та бюджету Автономної Республіки Крим – 10 відсотків,  бюджетів  міст Києва та Севастополя – 20 відсотків, а 70 відсотків залишаються у розпорядженні цих підприємств і використовуються ними на виконання заходів, визначених територіальними підрозділами спеціально уповноваженого центрального органу виконавчої влади з питань екології та природних ресурсів як природоохоронні заходи». Перелік підприємств, на які поширюватимуться запропоновані проектом умови використання екологічного податку, щороку затверджуватиметься Кабінетом Міністрів України.

У Пояснювальній записці до законопроекту зазначається, що «прийняття даного закону дозволить забезпечити виконання підприємствами ефективних технічних заходів для попередження, усунення та зменшення впливу на забруднення довкілля, дасть можливість підприємствам впроваджувати нові технології та устаткування, які сприяють зниженню викидів забруднюючих речовин, що в кінцевому результаті дозволить значно покращити екологічну  ситуацію в Україні».
Головне управління щодо пропозицій проекту вважає доцільним зауважити наступне.
       1. Згідно з вимогами п. 2 законопроекту «цей Закон набирає чинності з дня, наступного за днем його опублікування» (у разі його прийняття Верховною Радою України) і відповідно до цього Закону вже в поточному 2013 бюджетному році підприємства гірничо-металургійного, коксохімічного, хімічного та нафтохімічного, паливно-енергетичного, цементного комплексів промисловості повинні справляти екологічний податок згідно з  порядком, визначеним цим законопроектом. Звертаємо увагу на те, що  відповідно до вимог п. 5-1 розділу VІ «Прикінцеві положення» Бюджетного кодексу України  у 2013 році 53 відсотки надходжень екологічного податку (крім податку, що справляється за утворення радіоактивних відходів (включаючи вже накопичені) або тимчасове зберігання радіоактивних відходів їх виробниками понад установлений особливими умовами ліцензії строк) зараховується  до спеціального фонду Державного бюджету, а 47 відсотків – до спеціального фонду місцевих бюджетів. Відповідно у  Законі України «Про Державний бюджет України на 2013 рік» надходження  до спеціального фонду Державного бюджету України на 2013 від екологічного податку (п. 5 ст. 11) розраховані на підставі ставок, визначених чинним пунктом 2 підрозділу 5 розділу ХХ «Перехідні положення» Податкового кодексу України. 

         У той же час запропонований законопроектом новий порядок зарахування екологічного податку призведе до зменшення надходжень від цього податку до  спеціального фонду Державного бюджету України на 2013 та відповідних місцевих бюджетів. Водночас подані до проекту документи не містять пропозицій щодо внесення змін, зокрема, до Закону України «Про Державний бюджет України на 2013 рік».  

       Також зауважимо, що відповідно до вимог ч. 1 статті 103 Бюджетного кодексу України «надання державою податкових пільг, які зменшують доходи місцевих бюджетів, що не враховуються при визначенні обсягу міжбюджетних трансфертів, має супроводжуватися наданням додаткової дотації з державного бюджету місцевим бюджетам на компенсацію відповідних втрат доходів місцевих бюджетів». Відповідних пропозицій законопроект не містить.
       2. Слід також зауважити, що  законодавча пропозиція не відповідає одному із принципів податкового законодавства, який передбачає «рівність усіх платників перед законом, недопущення будь-яких проявів податкової дискримінації ( забезпечення однакового підходу до всіх платників податків незалежно від соціальної, расової, національної, релігійної приналежності, форми власності юридичної особи, громадянства фізичної особи, місця походження капіталу» (підпункт 4.1.2 пункту 4.1 статті 4 розділу І Податкового кодексу України). 

       Крім того,  пропозиція п. 2 законопроекту, згідно з якою  «цей Закон набирає чинності з дня, наступного за днем його опублікування», суперечить підпункту 4.1.9 пункту 4.1. статті 4 Податкового кодексу України, яким визначено принцип стабільності податкового законодавства України, згідно з яким «зміни до будь-яких елементів податків та зборів не можуть вноситися пізніш як за шість місяців до початку нового бюджетного періоду, в якому будуть діяти нові правила та ставки. Податки та збори, їх ставки, а також податкові   пільги не можуть змінюватися протягом бюджетного року».
      3. Не можна повною мірою погодитися із  законодавчою пропозицією, згідно з якою «перелік підприємств, яким встановлюється визначений у частині першій цього пункту порядок сплати екологічного податку, щороку затверджується Кабінетом Міністрів України за погодженням з Комітетами Верховної Ради України з питань екологічної політики, природокористування та ліквідації наслідків Чорнобильської катастрофи і з питань промислової та  інвестиційної політики».  

       Конституційний Суд України у своїх рішеннях неодноразово визначав  правову позицію, за якою «Верховна Рада України є єдиним органом законодавчої влади в Україні» (стаття 75 Конституції України). Це означає, що право приймати закони, вносити до них зміни у разі, коли воно не здійснюється безпосередньо народом (статті 5, 38, 69, 72 Конституції України), належить виключно Верховній Раді України (пункт 3 частини першої статті 85 Конституції України). Водночас у рішенні від 27 травня 2009 року № 12-рп/2009 Конституційний Суд України наголосив, що  «діяльність комітетів Верховної Ради України пов'язана з вирішенням лише на стадії підготовки та попереднього розгляду питань, віднесених до повноважень Верховної Ради України». 

4. Потребують уточнення окремі положення нового пункту 5-2  розділу VІ «Прикінцеві положення» Бюджетного кодексу України, оскільки у запропонованому вигляді вони можуть трактуватися неоднозначно. 
Зокрема, неясно, про який порядок  «забезпечення поточних розрахунків з  бюджетами усіх рівнів і  з Пенсійним фондом України» йдеться (абз. 3).
Доцільно було б чітко визначити критерії  «обґрунтованих розрахунків поліпшення екологічних показників діяльності, плану природоохоронних заходів», які мають надаватися підприємствами у разі застосування запропонованого проектом порядку використання екологічного податку (абз.3). 

У проекті зазначається, що «кошти екологічного податку звітного року, що залишаються у підприємства, повинні бути використані до 1 липня наступного за звітним року, крім випадків, коли за узгодженими програмами передбачене цільове накопичення коштів до конкретного терміну під виконання фінансовоємних природоохоронних заходів» (абз. 4). Водночас проект не містить інформації щодо зазначених «узгоджених програм».
Вважаємо некоректним запропоноване законопроектом визначення – «розподіляються між державним та місцевими спеціальними фондами у співвідношенні, передбаченому законодавством» (абз. 4). Адже з його змісту неясно, про які саме фонди йдеться.
5. Звертаємо увагу також на те, що  відповідно до п. 4 Прикінцевих положень Податкового кодексу України  Кабінет Міністрів щорічно до 1 червня вносить на розгляд Верховної Ради України проект закону про внесення змін до цього Кодексу щодо розміру ставок екологічного податку з урахуванням індексу споживчих цін та індексів цін виробників промислової продукції.

6. Пропозиції проекту потребують техніко-юридичного доопрацювання. Зокрема, поданий законопроект має містити  І та ІІ розділи. В І розділі, який  у структурному відношенні має складатися із статей,  слід викласти основний зміст проекту, а в розділі ІІ, який повинен мати назву «Прикінцеві положення»,  визначити порядок набуття чинності цього Закону.

7.  Оскільки згідно з пунктом 3 статті 116 Конституції України Кабінет Міністрів України забезпечує проведення фінансової, цінової політики, інвестиційної та податкової політики, то було б логічним для прийняття виваженого рішення щодо внесеного законопроекту отримати відповідний експертний висновок Уряду.
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