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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до 

Закону України «Про комітети Верховної Ради України» 

(щодо забезпечення відкритості і гласності роботи 

комітетів Верховної Ради України)

(реєстр. № 2816 від 16.04.2013 р.)

Розглянувши даний законопроект, Головне науково-експертне управління вважає за необхідне висловити до нього наступні зауваження: 
1. Новели проекту викладені у вигляді змін до частини третьої статті 9, частини першої статті 13 та частини другої статті 44 Закону України «Про комітети Верховної Ради України» (далі – Закон), якими передбачається закріплення обов’язку комітетів Верховної Ради України забезпечувати відеоспостереження у режимі реального часу за своїми засіданнями, слуханнями в комітетах і здійснювати трансляцію відеозображення та аудіо ряду на веб-сторінки комітетів на офіційному веб-сайті Верховної Ради України у глобальній інформаційній мережі Інтернет, та спрямовані, як зазначено в пункті 2 Пояснювальної записки, на забезпечення відкритості і гласності діяльності комітетів Верховної Ради України.
З цього приводу варто зазначити, що принципи відкритості та гласності є загальновизнаними міжнародними принципами, які також сприйняті законодавством України. Водночас, зазначені принципи необхідно розмежовувати. Адже відкритість в роботі представницького органу розглядається як можливість допуску сторонніх осіб на його засідання, а гласність – передбачає висвітлення діяльності органу влади в передбачених законом формах. Відтак запропоновані у проекті положення спрямовані лише на розкриття змісту принципу гласності. При цьому ефективність запропонованого механізму викликає сумніви. 

Насамперед, очевидно, що трансляції засідань парламентських комітетів в режимі реального часу відбуватимуться у робочий час, отже коло спостерігачів за відеозображенням та аудіорядом, які здійснюватимуться на веб-сторінках комітетів на офіційному веб-сайті Верховної Ради України у глобальній інформаційній мережі Інтернет (зміни до ч. 3 ст. 9 Закону – п. а) розділу І проекту), буде досить обмеженим. За даними Аналізу інтернет-аудиторії України, який був здійснений на замовлення Інтернет Асоціації України
, доступ до Інтернету має 48% мешканців України. Проте, користуються Інтернетом щодня або майже щодня 31% (12,4 млн.), в основному особи віком 15 років і старше, переважну більшість яких складають домашні абоненти. При цьому, до «відеоспостереження у режимі реального часу за засіданнями, слуханнями в комітетах» не залучатимуться  особи, які б пояснювали у доступній формі, що ж відбувається під час трансляції засідання (слухання) в комітеті (питання, внесені до порядку денного, прізвища та посади виступаючих, результати обговорення тощо),  знали народних депутатів в обличчя та були знайомі із специфікою функціонування парламентських комітетів.
Отже, насправді відкритість засідань комітетів та комітетських слухань має забезпечуватись, передусім, шляхом допуску на них в установленому порядку представників засобів масової інформації. У свою чергу гласність таких засідань забезпечується шляхом їх трансляції по телебаченню і радіо (доступ до яких в Україні є значно більшим, аніж аудиторія користувачів Інтернету), публікації рішень, а також шляхом розміщення відповідної інформації на офіційному веб-сайті Верховної Ради України тощо.  

У проекті також не враховано, що базовим законодавчим актом у тій сфері відносин, на вдосконалення якої спрямовані новели даного проекту, є Закон України «Про порядок висвітлення діяльності органів державної влади та органів місцевого самоврядування в Україні засобами масової інформації», який закріплює інші підходи та механізми регулювання питання задоволення інформаційних потреб суспільства щодо діяльності державного апарату через засоби масової інформації.

2. Обов’язковою умовою організації трансляції зображення через мережу Інтернет у режимі реального часу є забезпечення всіх приміщень комітетів парламенту високошвидкісним Інтернет-трафіком, що в Україні є досить проблематичним. Що ж стосується Інтернет-трафіку через лінії телефонного зв’язку та «мобільного» Інтернету, то їх здатність забезпечити стабільний трафік значних обсягів інформації у режимі реального часу є сумнівною та потребує оцінки відповідними фахівцями.

Вважаємо за необхідне окремо наголосити, що реалізація новел проекту безпосередньо залежить від вимог до рівня технічного оснащення приміщень комітетів, технічних характеристик камер відеоспостереження, якості програмного забезпечення, надійності та швидкості Інтернет-трафіку, захищеності офіційного веб-сайту Верховної Ради України у глобальній інформаційній мережі Інтернет, через який буде здійснюватись трансляція, з огляду на перевантаженість його під час одночасних засідань комітетів парламенту тощо. Тому «технічна» сторона проекту (вимоги до відповідних технічних та програмних ресурсів/можливість їх розробки), на наш погляд, має бути оцінена до прийняття поданого законопроекту фахівцями з IP-технологій у рамках спеціальної експертизи (така експертиза можлива на підставі ч. 3 ст. 103 Закону України «Про Регламент Верховної Ради України»).
3. На думку Головного управління, новели проекту, у разі їх прийняття, потребуватимуть прийняття певних рішень, які стосуватимуться їхнього технічного забезпечення (на кшталт придбання нового устаткування, модернізації програмного забезпечення та налагодження відповідних систем). Тому твердження, яке міститься у п. 5 Пояснювальної записки до законопроекту про те, що «Реалізація проекту Закону не потребуватиме додаткових видатків з Державного бюджету України, а відбуватиметься в межах кошторису видатків на здійснення повноважень Верховної Ради України», не відповідає дійсності. 

Відповідно до ч. 3 ст. 91 Регламенту Верховної Ради України до законопроекту, прийняття якого призведе до зміни показників бюджету, суб’єкт права законодавчої ініціативи зобов’язаний додати фінансово-економічне обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки). Якщо такі зміни показників бюджету передбачають зменшення надходжень бюджету та/або збільшення витрат бюджету, до законопроекту подаються пропозиції змін до законодавчих актів України щодо скорочення витрат бюджету та/або джерел додаткових надходжень бюджету для досягнення збалансованості бюджету. Однак, всупереч цим вимогам, до даного законопроекту фінансово-економічне обґрунтування не додано.

Натомість в кошторисі Верховної Ради України заздалегідь не були закладені видатки на оснащення приміщень комітетів відповідним обладнанням, придбання камер відеоспостереження та програмного забезпечення, розширення існуючого Інтернет-трафіку, створення можливості відображення (он-лайн трансляції) засідань комітетів (комітетських слухань) на веб-сторінку кожного з комітетів, налаштування офіційного веб-сайту Верховної Ради України у глобальній інформаційній мережі Інтернет тощо.  Тому видатки на здійснення повноважень Верховної Ради України в разі прийняття проекту зростуть. Крім того, реалізація положень пропонованого проекту призведе ще й до збільшення кількості працівників відповідних структурних підрозділів Апарату Верховної Ради України. Адже постійне обслуговування відповідного обладнання (камер відеоспостереження в приміщенні кожного комітету) та налагодження програмного забезпечення, яке необхідне при он-лайн трансляціях, сервісне обслуговування вказаних технічних пристроїв потребуватиме залучення на постійній основі висококваліфікованих фахівців.  
4. До поданого законопроекту можуть бути висловлені також зауваження техніко-юридичного характеру: 
по-перше, виходячи з рекомендацій законодавчої техніки та традицій законотворчості українського парламенту пункти розділів законопроекту про внесення змін нумеруються арабськими цифрами, а не літерами, як це запропоновано в проекті. По-друге, з огляду на необхідність проведення заходів технічного характеру викликає сумніви реалістичність положення розділу ІІ проекту щодо набрання цим Законом чинності з дня його опублікування. Крім того, звертає на себе увагу, що у проекті пропонується доповнити дві різні статті Закону  (ч.3 ст. 9 та ч.2 ст. 44) положеннями однакового змісту.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відхилити.
Керівник Головного управління                                     В. І. Борденюк

Вик. О.Д.Карпенко
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