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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про встановлення 
заборони  на ліквідацію, перепрофілювання, 

відчуження та передачу в оренду оздоровчих 
закладів, що перебувають у державній чи 
комунальній власності для провадження діяльності, 
не пов'язаної з оздоровленням та відпочинком»

(реєстр. № 2824 від 16.06.2013 р., внесений 

народним депутатом України В.С.Пазиняком) 

У проекті з метою збереження мережі оздоровчих закладів (санітарно-профілактичних, лікувально-профілактичних, фізкультурно-оздоровчих, аптечних, науково-медичних закладів охорони здоров‘я), що перебувають у державній чи комунальній власності, пропонується  встановити заборону на їх ліквідацію, перепрофілювання, відчуження, передачу під заставу, в тому числі іпотеку, та передачу в оренду для провадження діяльності, не пов’язаної з оздоровленням та відпочинком населення. 
Розглянувши проект, Головне управління вважає за доцільне  висловити щодо його змісту такі зауваження та пропозиції. 
1.  У статті 49 Конституції України вже передбачено, що існуюча мережа державних комунальних закладів охорони здоров‘я не може бути скорочена. Положення відповідного змісту містить і Основи законодавства України про охорону здоров’я, де також визначено, що «мережа державних  і  комунальних  закладів  охорони  здоров'я формується з урахуванням потреб населення у медичному обслуговуванні, необхідності забезпечення належної якості такого обслуговування, своєчасності, доступності для громадян, ефективного використання матеріальних, трудових і фінансових ресурсів. Існуюча мережа таких закладів не може бути скорочена» (частина 1 статті 16), та що «планування розвитку мережі державних і комунальних закладів охорони здоров'я, прийняття рішень про її оптимізацію, створення, реорганізацію, перепрофілювання державних і комунальних закладів охорони здоров'я здійснюються відповідно до закону органами, уповноваженими управляти об'єктами відповідно державної і комунальної власності» (частина 2 ст. 16 проекту).  За цих умов прийняття Верховною Радою закону, який фактично забороняє зазначеним органам реалізувати ці повноваження, виглядає втручанням законодавчої влади у компетенцію виконавчої влади. 

Варто також звернути увагу на те, що питання організації діяльності фізкультурно-оздоровчих закладів регулюються у Законі України «Про фізичну культуру і спорт» (ст. 17), санаторно-курортних закладів – у Законі України «Про курорти» (ст. 22). Зазначимо також, що згідно з частиною четвертою ст. 15 Закону України «Про оздоровлення та відпочинок дітей» «засновник (власник) дитячого закладу оздоровлення та відпочинку державної чи комунальної форми власності не має права ліквідовувати його, зменшувати територію, кількість ліжко-місць, а також здавати в оренду приміщення (будівлі) для провадження діяльності, не пов'язаної з оздоровленням та відпочинком дітей під час їх перебування в ньому, без погодження із центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері сім'ї та дітей», а згідно з частиною п’ятою цієї статті - «реорганізація або ліквідація дитячих закладів оздоровлення та   відпочинку державної чи комунальної форми власності допускається лише за згодою відповідного органу виконавчої влади та  органу місцевого самоврядування та за погодженням із центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері сім'ї та дітей». Виходячи з цього вважаємо, що питання  збереження існуючої мережі оздоровчих закладів та їх використання за призначенням доцільніше вирішувати не шляхом прийняття окремого закону, а шляхом внесення відповідних змін до чинних законів, які регулюють відповідні суспільні відносини у сфері охорони здоров‘я. Недоцільність прийняття цього законопроекту засвідчує хоча б те, що він складається лише з трьох статей.     

При цьому, на думку управління, слід також врахувати, що Законом України «Про порядок проведення реформування системи охорони             здоров'я у Вінницькій, Дніпропетровській, Донецькій областях та місті Києві» визначено, що реалізація його положень передбачає, зокрема: створення на базі існуючої в пілотних регіонах мережі закладів охорони здоров'я структурованої за видами медичної допомоги системи медичного обслуговування шляхом відокремлення (або об'єднання) закладів охорони здоров'я, які задовольняють потреби населення у первинній, вторинній, третинній та екстреній медичній допомозі; перепрофілювання закладів охорони здоров'я пілотних регіонів, що надають вторинну (спеціалізовану) медичну допомогу, з урахуванням інтенсивності її надання.

2. Зазначимо також, що сама по собі заборона ліквідації, перепрофілювання та відчуження оздоровчих закладів без надання їм відповідних фінансових та матеріальних ресурсів не здатна забезпечити досягнення задекларованої мети проекту – забезпечення якісного оздоровлення населення.  У проекті також не  враховано, що згідно з ст. 142 Конституції України витрати органів місцевого самоврядування, що виникли внаслідок рішень органів державної влади, компенсуються державою. Отже, проект має бути доповнений відповідними нормами, зокрема, щодо компенсації додаткових витрат органів місцевого самоврядування.

3. Зазначимо, що розгляді проекту слід також врахувати, що 21 грудня 2010 року Верховною Радою України було прийнятий Закон України «Про збереження оздоровчих закладів, що знаходяться в державній та комунальній власності», в якому, зокрема, органам виконавчої влади та органам місцевого самоврядування заборонялась приймати рішення щодо перепрофілювання, відчуження, ліквідацію, передачу в заставу (іпотеку) оздоровчих закладів, що знаходяться у державній та комунальній власності.  Проте 13 січня 2011 року цей проект був повернутий до Верховної Ради України з Пропозицією Президента України про його відхилення і 17 січня 2011 року він був відхилений. Причому підставами для його відхилення стало те, що, на думку Президента України,  запропонований у ньому підхід  «до забезпечення збереження оздоровчих закладів, що знаходяться в державній та комунальній власності, суперечить Конституції України і не гарантує досягнення проголошеної мети – забезпечення належних умов для оздоровлення та відпочинку населення». В тому числі і тому, що матиме «наслідком існування оздоровчих закладів, які не відповідають встановленим критеріям та гарантіям якості медико-санітарної допомоги. У свою чергу це призведе до невиконання державою конституційних обов'язків щодо створення умов для ефективного і доступного для всіх громадян медичного обслуговування та щодо сприяння розвиткові лікувальних закладів усіх форм власності (частина третя статті 49 Конституції України)».   
Крім цього, звертаємо увагу на те, що 17 травня 2013 року Верховна Рада України прийняла у першому читанні проект Закону України «Про введення мораторію на ліквідацію та реорганізацію закладів охорони здоров‘я».
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання.
     Керівник  Головного управління 
                                   В.І.Борденюк

    Вик.: І.В.Зуб, Л.Г.Гринчишина
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