До реєстрац.№ 2847
(друге читання)

Зауваження

до проекту закону України
про внесення змін до Податкового кодексу України та деяких інших законів України щодо фінансових векселів 
(реєстраційний № 2847) 
(підготовлено головним комітетом на заміну)
У Головному юридичному управлінні розглянуто підготовлений до другого читання Комітетом з питань податкової та митної політики проект закону України про внесення змін до Податкового кодексу України та деяких інших законів України щодо фінансових векселів  (далі – законопроект).

1. Законопроектом передбачається запровадження двох видів фінансових векселів: 

фінансового банківського векселю як цінного паперу, що посвідчує зобов‘язання банківської установи сплатити після настання строку платежу визначену суму власнику векселя;

фінансового казначейського векселя як цінного паперу, що посвідчує безумовне грошове зобов‘язання центрального органу виконавчої влади, що здійснює казначейське обслуговування бюджетних коштів, яким оформлено заборгованість Державного бюджету України, сплатити після настання строку платежу визначену суму власнику векселю. 

При цьому законопроектом фрагментарно та несистемно врегульовано відповідні питання та, фактично, передбачено заміну законодавчого регулювання видачі, обігу, обліку та погашення таких векселів регулюванням відповідних відносин Національним банком України і Національною комісією з цінних паперів та фондового ринку (щодо фінансового банківського векселя) та Кабінетом Міністрів України і Національною комісією з цінних паперів та фондового ринку (щодо фінансового казначейського векселя). Поза законодавчим регулюванням залишаються також питання передачі прав на такі цінні папери та прав за ними (пункт 3 законопроекту). 
Враховуючи викладене вище, вважаємо, що проект не містить достатніх і завершених правових механізмів реалізації його положень, як того вимагає конституційний принцип правової держави і на недопущення чого неодноразово зверталася увага Конституційним Судом України (рішення від 22 вересня 2005 року № 5-рп/2005, від 30 вересня 2010 року           № 20-рп/2010, від 22 грудня 2010 року № 23-рп/2010). 

Також вказані положення законопроекту суперечать пункту 1 частини другої статті 92 Конституції України, згідно з яким виключно законами України встановлюються порядок випуску та обігу державних цінних паперів, їх види і типи.
Слід також зазначити, що згідно з частиною третьою статті 4 Закону України «Про обіг векселів в Україні» умова щодо  проведення  розрахунків із застосуванням векселів обов'язково відображається у відповідному договорі, який укладається в письмовій  формі. При цьому у проекті відсутні положення, що вказували б на укладення відповідного договору.

Вказане, у контексті оформлення відповідними векселями заборгованості Державного бюджету України, не забезпечує реалізацію вимог частини першої статті 95 Конституції України, відповідно до якої бюджетна система України будується на засадах справедливого і неупередженого розподілу суспільного багатства між громадянами і територіальними громадами.
Також поняття «фінансовий банківський вексель» у законопроекті визначено вкрай нечітко, оскільки за цим визначенням вказаний вексель має всі ознаки розписки, згаданої у статті 545 Цивільного кодексу України.

Відтак, законопроект не відповідає вимогам якості законів у контексті принципу верховенства права, закріпленого у статті 8 Конституції України, а юридична невизначеність його норм призведе до їх довільного тлумачення як органами державної влади, так і суб’єктами господарювання, що може сприяти вчиненню корупційних правопорушень. 
2. Законопроектом шляхом запровадження фінансового банківського векселя та фінансового казначейського векселя закладається механізм здійснення розрахунків у негрошовій формі, тобто, правова природа векселя, як засобу оформлення грошового боргу, підмінюється, по суті, векселем як новою грошовою одиницею, яку випускатиме центральний орган виконавчої влади, що здійснює обслуговування бюджетних коштів (щодо фінансових казначейських векселів),  та будь-який банк (щодо фінансових банківських векселів). При цьому питання розрахунків, у яких використовуватиметься така «ерзац-грошова одиниця», в законопроекті побіжно врегульовано лише щодо фінансових казначейських векселів. 

Зазначене суперечить статті 99 Конституції України, відповідно до якої грошовою одиницею України є гривня.

Відповідно до статті 3 Закону України «Про платіжні системи та переказ коштів в Україні» кошти існують у готівковій формі (формі грошових знаків) або у безготівковій формі (формі записів на рахунках у банках).

Гривня як грошова одиниця України (гривня) є єдиним законним платіжним засобом в Україні, приймається усіма фізичними і  юридичними особами без будь-яких обмежень на всій території України для проведення переказів та розрахунків.

3. Посвідчення фінансовим казначейським векселем грошового зобов’язання саме центрального органу виконавчої влади, що здійснює обслуговування бюджетних коштів, не відповідає суті відносин, що регулюються цивільним законодавством України та законодавством про обіг векселів. Так, Державна казначейська служба України може діяти лише від імені держави та представляти її інтереси, а відтак, вексель має посвідчувати грошове зобов'язання держави, а не відповідного органу.

4. Пункт 1 Прикінцевих положень законопроекту щодо набрання чинності цим Законом з дня, наступного за днем його опублікування,  не узгоджується з вимогами підпункту 4.1.9 пункту 4.1. статті 4 Податкового кодексу України, яким визначено принцип стабільності податкового законодавства України. За його змістом зміни до будь-яких елементів податків та зборів не можуть вноситися пізніш як за шість місяців до початку нового бюджетного періоду, в якому будуть діяти нові правила та ставки. Податки та збори, їх ставки, а також податкові пільги не можуть змінюватися протягом бюджетного року.

5. Пункт 3 Прикінцевих та перехідних положень законопроекту щодо приведення Кабінетом Міністрів України  своїх нормативно-правових актів у відповідність із цим Законом (у місячний строк з дня набрання чинності цим Законом) є юридично некоректним, оскільки реалізація норм цього Закону ставиться в залежність від прийняття Урядом у майбутньому підзаконних актів.

6. У законопроекті  передбачається внесення змін до Податкового кодексу України та деяких інших законів України.

Зазначене не відповідає пункту 7.3 статті 7 Податкового кодексу України, згідно з яким будь-які питання щодо оподаткування регулюються цим Кодексом і не можуть встановлюватися або змінюватися іншими законами України, крім законів, що містять виключно положення щодо внесення змін до цього Кодексу та/або положення, які встановлюють відповідальність за порушення норм податкового законодавства.

7. Законопроект суперечить вимогам статті 116 Регламенту Верховної Ради України, згідно з якими пропозиції та поправки до законопроекту, що готується до другого читання, можуть вноситися лише до того тексту законопроекту (статей, їх частин, пунктів, речень), який прийнятий Верховною Радою за основу.

Водночас до тексту порівняльної таблиці до законопроекту крім тих положень, що були прийняті у першому читанні, включені й інші, зміст яких відтворює зміст таких проектів законів України:

 - про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення процедури стосовно фінансових векселів (реєст. № 2845 від 17 квітня 2013 року), який 18 квітня 2013 року прийнято за основу та доручено Комітету з питань фінансів і банківської діяльності доопрацювати з урахуванням зауважень і пропозицій суб’єктів права законодавчої ініціативи та внести у скорочені строки на розгляд Верховної Ради України у другому читанні;

- про внесення змін до Закону України «Про Державний бюджет України на 2013 рік» (щодо вдосконалення процедури стосовно фінансових векселів (реєст. № 2846 від 17 квітня 2013 року), який 14 травня 2013 року розглядався, але не отримав необхідної кількості голосів народних депутатів і не був прийнятий Верховною Радою України, тому відповідно до статті 107 Регламенту Верховної Радим України вважається відхиленим.
Заступник керівника

Головного управління                                                                 В. МІЛОВАНОВ
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