До № 2849 від 18.04.2013 р., 

внесеного народним депутатом України

Я.Федорчуком

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо модернізації бібліотек та розвитку бібліотечної справи)»

(реєстраційний № 2849 від 18.04.2013 р.)

У законопроекті пропонується внести зміни до законів України «Про бібліотеки та бібліотечну справу», «Про авторське право і суміжні права»,  «Про розповсюдження примірників аудіовізуальних творів, фонограм, відеограм, комп’ютерних програм, баз даних», «Про обов’язковий примірник документів», «Про видавничу справу», які, на думку суб’єкта права законодавчої ініціативи,  «сприятимуть модернізації бібліотек, розвитку бібліотечної справи, поповненню бібліотечних фондів, в тому числі й документами з рельєфно-крапковим шрифтом для сліпих, пристосуванню бібліотек для користування їхніми послугами людьми з особливими потребами, технічному та технологічному переоснащенню бібліотек, популяризації вітчизняного книговидавництва, створенню і функціонуванню електронних бібліотек». 

Головне науково-експертне управління щодо поданого законопроекту висловлює такі зауваження і пропозиції.

1. До Закону України «Про бібліотеки та бібліотечну справу»
1.1. Зміни до статті 4 Закону України «Про бібліотеки та бібліотечну справу» адресуються безпосередньо державі (держава: «стимулює...», «сприяє…», «розвиває…», «створює умови…», «використовує…»). Зазначимо, що такі формулювання притаманні здебільшого нормам Конституції, а не законів України, в яких мають визначатися конкретні повноваження державних органів, інших учасників відповідних суспільних відносин, а не держави в цілому. Це зумовлено тим, що Конституція України є актом установчої влади народу, а закон – актом органу законодавчої влади, який є складовою частиною (елементом) державного механізму, під яким у широкому значенні розуміють систему всіх органів державної влади та органів місцевого самоврядування, через які держава забезпечує здійснення своїх функцій та завдань. Зважаючи на це, вищезазначені приписи законопроекту мають бути викладені не як обов’язки держави, а як повноваження центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сферах культури та мистецтв.

Тим більше, вбачається сумнівним покладання саме на державу (а не на центральний  орган виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сферах культури та мистецтв) обов’язків, відповідно до яких вона «розвиває вітчизняний напрямок з формування та упорядкування електронних книг, каталогів, баз даних», «створює умови та координує діяльність з функціонування електронних бібліотек». 
1.2. Управління не підтримує доповнення Закону України «Про бібліотеки та бібліотечну справу» положеннями щодо створення бібліотеками, в тому числі й Національними, належних умов для доступу та користування бібліотечними фондами осіб з інвалідністю (зміни до статей 7 та 19). Адже ці питання, на думку управління, належать до предмету регулювання не цього Закону, а Закону України «Про основи соціальної захищеності інвалідів в Україні», за змістом якого всі підприємства, установи та організації зобов’язані створювати умови для  безперешкодного  доступу інвалідів до  об'єктів  фізичного  оточення (стаття 26). 
1.3. Аналогічне зауваження стосується й доповнення статті 22 цього закону положенням, відповідно до якого «національні меншини мають право на отримання документів рідною мовою через бібліотечну мережу України у взаємодії та з використанням бібліотечних ресурсів, якщо ці документи видавалися відповідною мовою». Адже права національних меншин визначаються Конституцією України, Законом України «Про  національні меншини в Україні», а також ратифікованими Україною відповідними міжнародними актами.  
1.4. Законопроектом пропонується доповнити статтю 30 Закону України «Про бібліотеки та бібліотечну справу» положенням, згідно  з яким  «працівники бібліотек можуть створювати громадські об’єднання з метою сприяння розвитку бібліотечного обслуговування, професійної консолідації, захисту соціальних та професійних прав». Однак це питання не належить до предмету регулювання цієї статті, яка називається «Соціальні гарантії працівників бібліотек», а регулюється Законом України «Про громадські об’єднання». 

1.5. Зауваження викликає й положення, згідно з якими центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сферах культури та мистецтв, «організує і забезпечує щорічну підготовку та перепідготовку бібліотечних кадрів, підвищення їх кваліфікації, «приділяючи особливу увагу їх подальшій роботі в електронному та інформаційному середовищі». Адже із його змісту незрозуміло, що таке «щорічна підготовка бібліотечних кадрів». Викликає сумнів і доцільність запровадження «щорічної перепідготовки бібліотечних кадрів». 

2. До Закону України «Про авторське право і суміжні права»

Зміни до статті 21 цього Закону вбачаються недоцільними з огляду на те, що вони нічого нового у регулювання відповідних суспільних відносин не додають. До того ж, ці зміни викладені у формі, непритаманній для законодавчих актів, є надто громіздкими та редакційно невдалими. У зв’язку з цим пропонуємо пункт 6 частини першої статті 21 цього Закону залишити без змін. 

3. До Закону України «Про розповсюдження примірників аудіовізуальних творів, фонограм, відеограм, комп’ютерних програм, баз даних»

Положення законопроекту, згідно з яким не підлягають маркуванню контрольними марками «примірники творів із звукозаписом, призначених для некомерційного використання бібліотеками загальноосвітніх навчальних закладів та центрів реабілітації для інвалідів і дітей-інвалідів по зору, громадських організацій інвалідів по зору, підприємств, де працюють інваліди по зору», не повною мірою узгоджується із визначенням терміну «розповсюдження примірників аудіовізуальних творів, фонограм, відеограм, комп’ютерних програм, баз даних», відповідно до якого це – введення в обіг примірників аудіовізуальних творів, фонограм, відеограм, комп’ютерних програм, баз даних шляхом їх продажу чи іншої передачі права власності» (стаття 2 Закону України «Про розповсюдження примірників аудіовізуальних творів, фонограм, відеограм, комп’ютерних програм, баз даних». 
4. До Закону України «Про обов’язковий примірник документів»
Змінами до цього Закону передбачається, що виробники документів доставляють всі або окремі за їх профілем чи/та видом «обов’язковий безоплатний примірник видань, аудіопродукції, а також безоплатний примірник документів з рельєфно-крапковим шрифтом та інших документів для сліпих – центральній бібліотеці Українського товариства сліпих, національним бібліотекам України» (п. 6). Однак п. 1 частини першої статті 8 цього Закону вже встановлено обов’язок виробників документів доставляти «обов’язковий безоплатний примірник видань… національним, у тому числі спеціалізованим, всеукраїнським бібліотекам».
5. Слід висловити зауваження до термінологічного апарату законопроекту.
5.1. Зокрема, термінологія, що вживається у ньому, не повною мірою узгоджується з термінологією чинного Закону України «Про бібліотеки та бібліотечну справу». Так, у цьому Законі вживається термін «світові глобальні комп’ютерні мережі» (стаття 4), а у законопроекті – «глобальна мережа передачі даних»; у чинному Законі - «мережа бібліотек», у законопроекті – «бібліотечна мережа». 

5.2. Крім того, окремі термінологічні вирази самого законопроекту є недостатньо узгоджені між собою (наприклад, у змінах до статті 7 Закону України «Про бібліотеки та бібліотечну справу» вживається словосполучення «створення належних умов доступу та користування», а у змінах до статті 19 – «пристосовані для вільного доступу та користування». 

5.3. У законопроекті зустрічаються невластиві законодавчим актам формулювання та словосполучення (наприклад, «примірники творів в матеріальній формі»;  «приділяючи особливу увагу їх подальшій роботі в електронному та інформаційному середовищі»; «вітчизняний напрямок»; «зручний для користувача вигляд»; «соціально-комунікативна сфера»;  «випадки прямого чи опосередкованого використання цих творів з комерційною метою».   
6. В фінансово-економічному обґрунтуванні законопроекту йдеться про те, що «при розробці проекту державного бюджету на 2014 рік та наступні роки до 2020 року включно варто передбачити кошти для державної підтримки модернізації бібліотек та розвитку бібліотечної справи України». Зазначене положення потребує відповідного уточнення, оскільки згідно ст. 3 Бюджетного кодексу України «бюджетний період для всіх бюджетів, що складають бюджетну систему України, становить один календарний рік, який починається 1 січня кожного року і закінчується 31 грудня того ж року». 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно направити на доопрацювання.

Керівник Головного управління                                      В. Борденюк 

Вик.: О.Шуба, О.Шевченко, Н.Лебедь
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