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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до деяких

законів України щодо встановлення додаткових гарантій працевлаштування молоді»
(№ 2901 від 19.04.2013 р.)

У законопроекті пропонується внести зміни до Кодексу законів про працю України (КЗпП) та до законів України «Про зайнятість населення», «Про вищу освіту», «Про відпустки», «Про сприяння соціальному становленню та розвитку молоді в Україні», «Про державні соціальні стандарти та державні соціальні гарантії», «Про охорону праці», метою яких є «підвищення державних соціальних гарантій для молодих працівників, збільшення їх конкурентоздатності на ринку праці, а також приведення законодавства України у сфері охорони праці молодих працівників у відповідність до стандартів Європейського Союзу у цій сфері». 
З цією метою у законопроекті запропоновано, зокрема, встановити: заборону на звільнення з ініціативи роботодавця неповнолітньої особи з підстав невідповідності працівника займаній посаді або виконуваній роботі внаслідок недостатньої кваліфікації або стану здоров’я, в разі відмови у наданні допуску до державної таємниці або скасування такого допуску; зобов’язати роботодавця після звільнення неповнолітньої особи проводити медичний огляд один раз на рік до досягнення такою особою повноліття, за умови відсутності подальшого працевлаштування такої особи; встановити штраф за необґрунтовану відмову в прийомі на роботу громадян, щодо яких встановлено додаткові гарантії зайнятості, кошти від якого будуть спрямовані до Фонду загальнообов’язкового державного соціального страхування України на випадок безробіття і використовуватимуться для надання роботодавцям дотацій на створення додаткових робочих місць для молоді та її професійну підготовку та перепідготовку; передбачити надання відпусток без збереження заробітної плати працівникам, які навчаються у вищих навчальних закладах, для виконання лабораторних робіт, складання заліків та іспитів, на час підготовки і захисту дипломного проекту та інших робіт, передбачених навчальною програмою та ін.
Головне управління, проаналізувавши законопроект, вважає за доцільне висловити до нього такі зауваження і пропозиції.

1. Пропозиція доповнити статтю 40 КЗпП новою частиною четвертою, згідно з якою забороняється звільнення з ініціативи власника або уповноваженого ним органу неповнолітніх працівників з підстави, зазначеної у пункті 2 цієї статті (тобто у випадках виявленої невідповідності працівника займаній посаді або виконуваній роботі внаслідок недостатньої кваліфікації або стану здоров'я, які перешкоджають продовженню даної роботи, в разі відмови у наданні допуску до державної таємниці або скасування допуску до державної таємниці, якщо виконання покладених на нього обов'язків вимагає доступу до державної таємниці), виглядає не зовсім продуктивною як з точки зору запропонованого способу вирішення відповідної проблеми, так і з огляду на потреби захисту трудових прав неповнолітніх працівників.
Річ у тому, що стаття 40 КЗпП, в якій визначаються загальні підстави розірвання трудового договору з ініціативи власника або уповноваженого ним органу, не призначена для визначення особливостей звільнення окремих категорій працівників, у тому числі неповнолітніх. У КЗпП відповідну роль виконує стаття 198, яка має назву «Обмеження звільнення працівників молодше вісімнадцяти років» і в якій це питання вирішується більш комплексно. У ній передбачено, що звільнення працівників молодше вісімнадцяти років з ініціативи власника або уповноваженого ним органу допускається, крім додержання загального порядку звільнення, тільки за згодою районної (міської) служби у справах дітей. При цьому звільнення з підстав, зазначених в пунктах 1, 2 і 6 статті 40 цього Кодексу, провадиться лише у виняткових випадках і не допускається без працевлаштування. Тому у разі необхідності відповідні зміни слід вносити не до статті 40, а до статті 198 КЗпП, хоча, на думку Головного управління, встановлення повної заборони на звільнення неповнолітніх працівників у вказаних вище випадках виглядає не доцільним, оскільки само по собі встановлення такої заборони навряд чи сприятиме формуванню зацікавленості роботодавців у працевлаштуванні працездатної молоді.
2. Дещо сумнівною виглядає й пропозиція щодо доцільності доповнення статті 192 зазначеного вище Кодексу новою частиною другою, згідно з якою власник або уповноважений ним орган зобов’язаний проводити один раз на рік медичний огляд неповнолітньої особи після її звільнення до досягнення нею повноліття, за умови відсутності подальшого працевлаштування неповнолітньої особи.
Річ у тім, що метою будь-якого медичного огляду працівника є визначення стану його здоров’я, зокрема, можливості виконання ним певних трудових обов’язків, своєчасного виявлення гострих чи хронічних професійних захворювань, встановлення у разі необхідності медичних протипоказань щодо здійснення окремих видів робіт. При цьому слід врахувати, що за змістом чинного законодавства роботодавець у переважній більшості випадків зобов’язаний не лише проконтролювати проходження своїми працівниками медичного огляду, а й забезпечити за власні кошти фінансування та організацію як попереднього (під час прийняття на роботу), так і періодичних (протягом трудової  діяльності) медичних оглядів працівників, зайнятих на важких роботах, роботах із шкідливими чи небезпечними умовами праці або таких, де є потреба у професійному доборі, щорічного обов'язкового медичного огляду осіб віком до 21 року. У зв’язку з цим покладення обов’язку на всіх роботодавців проводити один раз на рік медичний огляд неповнолітніх осіб після їх звільнення до досягнення ними повноліття виглядає дещо надмірним заходом, який може негативно позначитися на фінансовому становищі відповідних установ, організацій та підприємств. 
У цьому зв’язку варто також зауважити, що у міжнародних європейських документах відсутня імперативна вимога щодо проведення медичних оглядів після припинення трудових відносин з працівником. Зокрема ратифікована Україною Європейська соціальна хартія (переглянута) передбачає обов’язкове проведення медичних оглядів тільки для працюючих неповнолітніх осіб (пункт дев’ятий статті 7). Зазначена ж у Пояснювальній записці до проекту Директива Ради Європи 91/383/ЕЭС від 25 червня 1991р. щодо заходів забезпечення на робочому місці безпеки та здоров’я тимчасових працівників покладає на розсуд держав ЄС проведення медичного контролю після припинення трудових відносин з конкретним працівником (стаття 5).  
3. Редакція нової частини 2-1 статті 53 Закону України «Про зайнятість населення», якою передбачається стягнення з роботодавця штрафу у трикратному розмірі мінімальної заробітної плати у разі невиконання ним протягом року квоти для працевлаштування громадян, зазначених у частині другій статті 14 цього Закону, викладена не зовсім коректно, оскільки ця частина ніякого переліку громадян, для працевлаштування яких встановлюються відповідні квоти, не визначає, у зв’язку чим її застосування на практиці неможливе. 

4. У законопроекті пропонується статтю 56 Закону України «Про вищу освіту» доповнити новою частиною четвертою, де передбачено, що «якщо випускник вищого навчального закладу навчався за кошти роботодавця (незалежно від форми власності), його працевлаштування здійснюється відповідно до контракту, укладеного між випускником та роботодавцем, за кошти якого здійснювалося навчання», що виглядає зайвим. Адже норма відповідного змісту вже закріплена у частині третій цієї статті, де передбачено, що «якщо випускник вищого навчального закладу навчався за кошти третьої особи, його працевлаштування здійснюється відповідно до укладеної між ними угоди». Оскільки за змістом цитованої норми такими третіми особами можуть виступати роботодавці – підприємства, установи та організації, то потреби у внесенні відповідних змін до статті 56 Закону України «Про вищу освіту» немає.
5. Потребує додаткового обґрунтування доцільність надання за бажанням працівника в обов’язковому порядку відпустки без збереження заробітної плати «працівникам, які навчаються у вищих навчальних закладах, … для виконання лабораторних робіт, складання заліків та іспитів, на час підготовки і захисту дипломного проекту та інших робіт, передбачених навчальною програмою – тривалістю 15 календарних днів без урахування часу, необхідного для проїзду до місцезнаходження навчального закладу та назад (зміни до пункту 12 частини першої статті 25 Закону України «Про відпустки). Така пропозиція потребує комплексної оцінки з урахуванням усього обсягу пільг для працівників, які поєднують роботу з навчанням, передбачених главою ІУ Кодексу законів про працю України. У ній встановлено обов’язок роботодавця надавати, окрім оплачуваних відпусток та відпусток без збереження заробітної плати, вільні від роботи дні, встановлювати скорочений робочий тиждень або скорочену тривалість щоденної роботи із збереженням заробітної плати, оплачувати проїзд до місця знаходження закладу освіти та ін.
Зокрема, відповідно до статті 218 Кодексу працівникам, які навчаються на останніх курсах вищих навчальних закладів, протягом десяти учбових місяців перед початком виконання дипломного проекту (роботи) або складання державних іспитів надається щотижнево при шестиденному робочому тижні один вільний від роботи день для підготовки до занять з оплатою його в розмірі 50 відсотків одержуваної заробітної плати, але не нижче мінімального розміру заробітної плати, а при п'ятиденному робочому тижні кількість вільних від роботи днів змінюється залежно від тривалості робочої зміни за умови збереження загальної кількості вільних від роботи годин. Протягом десяти навчальних місяців перед початком виконання дипломного проекту (роботи) або складання державних іспитів працівникам, за їх бажанням, може бути надано додатково ще один-два вільних від роботи дні на тиждень без збереження заробітної плати.
6. Недоцільною і малоефективною виглядає пропозиція щодо викладення у новій редакції статті 7 Закону України «Про сприяння соціальному становленню та розвитку молоді в Україні», яка має назву «Праця молоді». Зокрема, це стосується її нової частини другої, де визначаються принципи здійснення права молоді на працю, оскільки сформульовані і ній норми-принципи, які мають декларативний характер, стосуються всіх категорій працездатних громадян і не містять у собі якого специфічного юридичного навантаження щодо здійснення нею права на працю. 

Недостатньо обґрунтованою виглядає пропозиція і щодо встановлення безпосередньо у Законі України «Про сприяння соціальному становленню та розвитку молоді в Україні» окремої квоти робочих місць у розмірі трьох відсотків для працевлаштування «громадян, старших 18 років, які закінчили навчання у середніх загальноосвітніх школах, професійно-технічних та вищих навчальних закладів, звільнилися зі строкової військової або альтернативної (невійськової) служби. Річ у тім, що на сьогодні у частині другій статті 14 Закону України «Про зайнятість населення» для працевлаштування громадян, що мають додаткові гарантії у сприянні працевлаштуванню, до яких віднесена і молодь, яка закінчила або припинила навчання у загальноосвітніх, професійно-технічних і вищих навчальних закладах, звільнилася із строкової військової або альтернативної (невійськової) служби (протягом шести місяців після закінчення або припинення навчання чи служби) і яка вперше приймається на роботу, підприємствам, установам та організаціям з чисельністю штатних працівників понад 20 осіб вже встановлена квота у розмірі 5 відсотків середньооблікової чисельності штатних працівників за попередній календарний рік. У зв’язку з цим встановлення відповідних нормативів у Законі України «Про сприяння соціальному становленню та розвитку молоді в Україні» виглядає не зовсім виправданим, оскільки цей Закон не призначений для регулювання відповідних питань. Тому пропонуємо відповідне положення статті 7 Закону України «Про сприяння соціальному становленню та розвитку молоді в Україні», згідно з яким «квота для працевлаштування молоді встановлюється підприємствам, установам та організаціям в межах, встановлених Законом України «Про зайнятість населення», залишити в чинній редакції.
7. Не заперечуючи у цілому доцільності виключення із тексту статті 7 Закону України «Про сприяння соціальному становленню та розвитку молоді в Україні» положення про обов’язок держави сприяти діяльності молодіжних трудових загонів, засновниками яких можуть виступати органи виконавчої влади, органи місцевого самоврядування, молодіжні громадські організації, загальноосвітні, професійно-технічні і вищі навчальні заклади, молодіжні центри праці, як такого, що має декларативний характер. Водночас вбачається недостатньо обґрунтованим передбачене у Прикінцевих положеннях проекту доручення Кабінету Міністрів України про розробку окремого проекту закону про молодіжні трудові об’єднання, оскільки він, на нашу думку, не матиме самостійного предмета законодавчого регулювання.
8. Реалізація проекту закону потребуватиме додаткових бюджетних витрат, оскільки стосуватиметься установ та організацій, що утримуються за рахунок бюджетних коштів. Тому відповідно до вимог частини 1 статті 27 Бюджетного кодексу України, до законопроекту, прийняття якого призведе до зміни показників бюджету, суб'єкт права законодавчої ініціативи зобов'язаний додати фінансово-економічне обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки). Якщо такі зміни показників бюджету передбачають зменшення надходжень бюджету та/або збільшення витрат бюджету, до законопроекту подаються пропозиції змін до законодавчих актів України щодо скорочення витрат бюджету та/або джерел додаткових надходжень бюджету для досягнення збалансованості бюджету. 

Поряд з цим, запропонований у проекті термін набуття чинності – з дня, наступного за днем його опублікування – не відповідає вимогам частини 3 статті 27 Бюджетного кодексу України, згідно якого закони України або їх окремі положення, які впливають на показники бюджету (зменшують надходження бюджету та/або збільшують витрати бюджету) і приймаються після 15 липня року, що передує плановому, вводяться в дію не раніше початку бюджетного  періоду, що настає за плановим.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно направити на доопрацювання.
Керівник Головного управління


        В. І.Борденюк
 Вик.: І.П. Лаврінчук, С.В. Бортнік
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