До №2913 від 23.04.2013.р.,

внесеного народним депутатом України

В.Журавським


ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до 

Закону України «Про телекомунікації» щодо протидії незаконним заволодінням мобільними телефонами» 

(реєстр. № 2913 від 23.04.2013 р.)

У законопроекті пропонується внести зміни до Закону України «Про телекомунікації», що мають на меті, як зазначається в пояснювальній записці, «підвищити ефективність протидії незаконним заволодінням мобільними телефонами» (зокрема, передбачається, що оператори телекомунікацій повинні: «на підставі рішення (ухвали) суду, подання прокурора, або клопотання слідчого, погодженого з прокурором, здійснювати відключення терміналів»; «на підставі рішення (ухвали) суду, подання прокурора, або клопотання слідчого, погодженого з прокурором, здійснювати ІМЕІ-контроль терміналу (-ів) мобільного зв’язку»; «надавати представнику правоохоронного органу інформацію про взаємоз’єднання телекомунікаційних мереж, необхідну для встановлення місця знаходження абонента, в електронному чи роздрукованому вигляді»). 

За результатами розгляду законопроекту Головне управління вважає за необхідне висловити щодо нього такі зауваження. 

Законопроект є вразливим у концептуальному відношенні. Покладені в його основу «підходи» до розв’язання проблеми «протидії незаконному заволодінню мобільними телефонами» багато в чому не узгоджуються з чинними законами України. Це стосується, зокрема, змін, за змістом яких оператори телекомунікацій зобов'язані збирати інформацію про взаємоз'єднання телекомунікаційних мереж та рух кінцевого обладнання зв'язку, передавати цю інформацію «представнику правоохоронного органу». Пропонована норма не узгоджується із статтями 31 та 32 Конституції України, положення яких передбачають таємницю листування, телефонних розмов, телеграфної та іншої кореспонденції, невтручання в особисте і сімейне життя людини, забороняють збирання, зберігання, використання та поширення конфіденційної інформації про особу без її згоди, крім випадків, коли це здійснюється в інтересах національної безпеки, економічного добробуту та прав людини. 

Положення законопроекту, згідно з якими оператори і провайдери телекомунікацій зобов’язані: «на підставі рішення (ухвали) суду, подання прокурора, або клопотання слідчого, погодженого з прокурором, здійснювати відключення терміналів»; «на підставі рішення (ухвали) суду, подання прокурора, або клопотання слідчого, погодженого з прокурором,  здійснювати ІМЕІ-контроль терміналу мобільного зв’язку»; «фіксувати інформацію про взаємоз’єднання телекомунікаційних мереж та рух кінцевого обладнання зв’язку» (пункти 2, 3 розд. І проекту) «втручаються» у сферу дії законів України, які регулюють питання, що пов’язані із проведенням слідчих, оперативно-розшукових дій, зокрема, Кримінально-процесуального кодексу України, яким визначені підстави для зняття інформації з мереж, що забезпечують передавання знаків, сигналів, письмового тексту, зображень та звуків або повідомлень будь-якого виду між підключеними до неї телекомунікаційними мережами доступу (ст. 263), зняття інформації з електронних інформаційних систем (ст. 264), фіксацією та збереженням інформації, яка отримана з телекомунікаційних мереж за допомогою технічних засобів та в результаті зняття відомостей з електронних інформаційних систем (ст. 265), встановленням місцезнаходження радіоелектронного засобу (ст. 268 КПК). 

При цьому, окремі передбачені проектом закону новації не узгоджуються з нормами Кримінально-процесуального кодексу України, згідно з якими негласні слідчі (розшукові) дії проводяться у випадках, якщо відомості про злочин та особу, яка його вчинила, неможливо отримати в інший спосіб (ч. 2, ч. 3 ст. 246 КПК); негласні слідчі (розшукові) дії, передбачені статтями 260, 261, 262, 263, 264 (в частині дій, що проводяться на підставі ухвали слідчого судді), 267, 269, 270, 271, 272, 274 цього Кодексу, проводяться виключно у кримінальному провадженні щодо тяжких або особливо тяжких злочинів. Рішення про проведення негласних слідчих (розшукових) дій приймає слідчий, прокурор, а у випадках, передбачених цим Кодексом, - слідчий суддя за клопотанням прокурора або за клопотанням слідчого, погодженого з прокурором. Таким чином, проведене дослідження дозволяє констатувати, що зазначені вище зміни, які вносяться до Закону України «Про телекомунікації» не відносяться до предмету його правового регулювання.

Слід також зазначити, що питання, які становлять предмет закону, проект якого розглядається, системно врегульовані Законом України «Про телекомунікації», Законом України «Про оперативно-розшукову діяльність». Зокрема, згідно із  частиною четвертою статті 39 Закону України «Про телекомунікації» оператори телекомунікацій зобов'язані за власні кошти встановлювати на своїх телекомунікаційних мережах технічні засоби, необхідні для здійснення уповноваженими органами оперативно-розшукових заходів, і забезпечувати функціонування цих технічних засобів, а також у межах своїх повноважень сприяти проведенню оперативно-розшукових заходів та недопущенню розголошення організаційних і тактичних прийомів їх проведення. Відповідно до Закону України «Про оперативно-розшукову діяльність» оперативним підрозділам для виконання завдань оперативно-розшукової діяльності надається право здійснювати зняття інформації з транспортних телекомунікаційних мереж, електронних інформаційних мереж згідно з положеннями статей 260, 263-265 Кримінального процесуального кодексу України (п. 9 ч. 1 ст. 39).  

Оцінюючи зміст зазначених вище змін до частини першої статті 39 Закону України «Про телекомунікації», якими визначаються обов’язки операторів телекомунікацій, необхідно вказати, що згідно із частиною другою цієї ж самої статті «всі пункти частини першої цієї статті, крім пунктів 1, 2, 10, 11, 12, 15, 17, 18-1, поширюються також на провайдерів телекомунікацій». Відтак, передбачені відповідними положеннями законопроекту обов’язки операторів телекомунікацій (п. 2, п. 3 проекту) поширюватимуться на провайдерів, які відповідно до цього чинного Закону є «суб'єктами господарювання, які мають право на здійснення діяльності у сфері телекомунікацій без права на технічне обслуговування, експлуатацію телекомунікаційних мереж та надання в користування каналів електрозв'язку (абз. 36 ч.1 ст. 1).

Слід вказати на недоліки термінологічного апарату законопроекту. Зокрема,  в тексті проекту закону використовуються законодавчо невизначені, малозрозумілі терміни (наприклад: «термінал»; «конкретний апарат»; «ІМЕІ-контроль терміналу»; «представник правоохоронного органу»; «центральний реєстр, що містить ідентифікатори»; «мобільне устаткування»; «документи, що підтверджують  право власності на конкретний апарат»; «мобільні оператори»), невдалі (зокрема, невластиві нормам закону) формулювання (наприклад: «оператори телекомунікацій мобільного зв’язку України ведуть реєстр ідентифікаторів мобільного устаткування та координують його з центральним реєстром, що містить ідентифікатори, зареєстровані мобільним операторами інших держав»), які не дозволяють однозначно зрозуміти передбачені ним вимоги до суб’єктів відповідних відносин.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відхилити. 

Керівник Головного управління                                       В.Борденюк

Вик.: К.Вербицький, В.Попович, 

          О.Макаренко 
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