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До № 2942 від 26.04.2013 р. 
Кабінет Міністрів України


ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до статті 166-12 Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо посилення відповідальності за порушення законодавства про ліцензування певних видів господарської діяльності»
У законопроекті пропонується внести зміни до частини першої статті 166-12 Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) з метою встановлення адміністративної відповідальності за порушення посадовими особами органів ліцензування встановлених законом строків для прийняття рішення про видачу, відмову у видачі ліцензії або її копії, переоформлення ліцензії. Одночасно з цим у санкціях частин першої – третьої цієї статті пропонується збільшити розміри штрафів.

Проаналізувавши законопроект, Головне науково-експертне управління погоджується з ідеєю встановлення адміністративної відповідальності за порушення посадовими особами органів ліцензування встановлених законом строків для прийняття рішення про видачу, відмову у видачі ліцензії або її копії, а також про переоформлення ліцензії. Разом з тим, вважаємо за необхідне звернути увагу на певні недоліки запропонованих у законопроекті положень.
1. Ліцензію на провадження певного виду господарської діяльності можна віднести до документів дозвільного характеру, оскільки ліцензія фактично і є спеціальним дозволом. Тому встановлення адміністративної відповідальності окремо за правопорушення, пов’язані з документами дозвільного характеру (стаття 166-10 «Порушення вимог законодавства з питань видачі документів дозвільного характеру»), і окремо – за схожі правопорушення щодо ліцензій (стаття 166-12) видається невиправданим. Зазначені вище статті КУпАП по суті дублюють одна одну, створюючи невиправдану конкуренцію. При цьому законопроект, який розглядається, лише поглиблює цю конкуренцію, а не усуває її. 
2. Відповідно до Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо посилення відповідальності посадових осіб органів державної влади та органів місцевого самоврядування» від 8 вересня 2011 року № 3720, який набрав чинності з 5 січня 2012 року, статтю 166-12 КУпАП було доповнено частинами другою та третьою. Отже, у чинній редакції ця стаття діє лише півтора року. Виходячи з цього, пропозиції щодо посилення відповідальності у виді адміністративних штрафів, передусім, повинні мати серйозне наукове обґрунтування. Однак, у Пояснювальній записці до проекту таке обґрунтування відсутнє, будь-які належні аргументи щодо необхідності посилення адміністративної відповідальності за вказані правопорушення саме у вигляді підвищення розмірів штрафів не наведені, відсутні також статистичні дані про кількість правопорушень та кількість осіб, притягнутих до відповідальності за їх вчинення. Між тим, якщо причиною неефективності приписів законодавства про адміністративні правопорушення є, наприклад, пасивність або бездіяльність державних органів у боротьбі з відповідними правопорушеннями, то одне лише посилення на законодавчому рівні адміністративної відповідальності позитивних результатів дати не може.

Крім того, за даними Державної служби статистики України з моменту запровадження статті 166-12 КУпАП по ній у 2007 році в Україні не було розглянуто жодної справи; у 2008 році – 3 справи (при цьому, до адміністративної відповідальності було притягнуто 2 особи), у 2009 році – 1 справа (яку було закрито за відсутністю складу адміністративного правопорушення); у 2010 році – розглянуто 5 справ (притягнуто до відповідальності 3 особи);  у 2011 році – розглянуто 2 справи (притягнуто до відповідальності 1 особу); у  2012 році – не розглянуто жодної справи.
З огляду на зазначені обставини необхідність підвищення штрафів за правопорушення, передбачені статтею 166-12 КУпАП, на наш погляд, є недостатньо обґрунтованою, оскільки розмір існуючих санкцій у статті 166-12 КУпАП є цілком достатнім для запобігання поодиноким випадкам вчинення передбачених цієї статтею правопорушень.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
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