До № 2947 від 29.04.2013 р. 
Н.д. України О.Л. Канівець

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України (щодо реалізації професійних прав адвокатів)»

У законопроекті пропонується внести зміни до статті 24 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», а також викласти у новій редакції частину 3 статті 28 Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень» з метою надання адвокатам права отримувати за своїми запитами інформацію, яка за законодавством України віднесена до конфіденційної, та інформаційні довідки з Державного реєстру прав про державну реєстрацію прав та їх обтяжень.

Проаналізувавши законопроект, Головне науково-експертне управління вважає за необхідне висловити до нього такі зауваження і пропозиції.

1. Відповідно до вимог Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» до основних обов’язків адвоката відноситься надання правової допомоги, а саме здійснення захисту, представництво або надання інших видів правової допомоги клієнту на умовах і в порядку, що визначені відповідним договором про надання правової допомоги. Цей договір за своєю правовою природою є договором доручення. Згідно з вимогами  статті 1000 «Договір доручення» Цивільного кодексу України за договором доручення одна сторона (повірений) зобов’язується вчинити від імені та за рахунок другої сторони (довірителя) певні юридичні дії. Таким чином, адвокат здійснює свою діяльність від імені та в інтересах свого клієнта (фізичної або юридичної особи). Саме цей факт накладає певні обмеження на обсяг повноважень адвоката. Оскільки в разі прийняття законопроекту адвокат зможе за своїм запитом отримувати інформацію, яка є конфіденційною, то інформація стає доступною і особі (або особам, оскільки адвокат одночасно може надавати правову допомогу декільком клієнтам одночасно), в інтересах якої адвокат здійснює свою діяльність. Таким чином, нівелюється саме поняття «конфіденційної інформації», яку відповідно до положень законопроекту зможе отримати за своїм запитом будь-який адвокат. Це поняття стане декларативним, відповідна інформація по суті втратить свою конфіденційність через її поширення та можливості доступу до неї фактично необмеженого кола осіб.

Не викликає сумніву те, що адвокат може отримати доступ до конфіденційної інформації під час розгляду справи судом, оскільки він має право на ознайомлення з матеріалами справи. Але ж судом ця інформація запрошується з метою вивчення усіх обставин та встановлення істини по справі. А повноваження адвоката щодо можливості отримати таку інформацію недобросовісні клієнти можуть використовувати для здійснення протиправної діяльності (наприклад, юридичні особи для здійснення рейдерських дій тощо).

2. У статті 20 «Професійні права адвоката» Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» зазначено, що під час здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги. У підпункті третьому частини 1 цієї же статті повноваження адвоката щодо можливості ознайомлюватися на підприємствах, в установах і організаціях з необхідними для адвокатської діяльності документами та матеріалами, обмежуються лише тими документами, що не містять інформацію з обмеженим доступом. 
Таким чином, в разі прийняття законопроекту між його приписами та приписами підпункту третього частини 1 статті 20 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» виникне неузгодженість.

3. На сьогоднішній день обсяг інформації, яку слід вважати конфіденційною, визначається фізичною чи юридичною особою на їх власний розсуд. Проте, навряд чи це можна визнати правильним. На думку Головного управління, обсяг та наповнення поняття «конфіденційна інформація» потребують більш детального визначення. Саме таким шляхом можна буде правомірно досягнути мети, для досягнення якої подано даний законопроект.

4. Слід звернути увагу й на те, що частина 3 статті 28 Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень» на сьогоднішній день має дещо іншу редакцію, ніж та, що викладена у законопроекті та у порівняльній таблиці до нього.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання із урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
Керівник Головного управління                                     В.І. Борденюк
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