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Народний депутат України

Я.В. Дубневич
ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Податкового 

кодексу України щодо сплати податку на нерухоме 

майно, відмінне від земельної ділянки»

       У законопроекті шляхом внесення змін до статті 265 Податкового кодексу України пропонується не відносити до об‘єкта оподаткування податком на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки, об’єкти житлової нерухомості, які перебувають у власності релігійних організацій, а також застосовувати пільгові умови оподаткування не до одного із об‘єктів житлової нерухомості, як це передбачено чинною нормою Кодексу, а до сумарної житлової площі об‘єктів нерухомості, що перебувають у власності фізичної особи-платника податку.


Розглянувши законопроект, Головне управління вважає внесену законодавчу пропозицію недостатньо обґрунтованою з огляду на таке.

1. У законопроекті пропонується підпункт 265.2.2 пункту 265.2 статті 265 Податкового кодексу України доповнити новим підпунктом «е», згідно з яким до об‘єкта оподаткування податку на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки, не відносяться «об’єкти житлової нерухомості, які перебувають у власності релігійних організацій, зареєстрованих у встановленому законом порядку, але не більше 250 кв. метрів сумарної площі таких об'єктів на одного платника податку». 

         В Пояснювальній записці до законопроекту необхідність таких змін пояснюється тим, що «стаття 18 Закону України «Про свободу совісті та релігійні організації» передбачає, що фінансові та майнові пожертвування, як і інші доходи релігійних організацій, не оподатковуються, адже релігійні організації є неприбутковими організаціями, які створені в основному за рахунок коштів віруючих та задля задоволення їх потреб».
Водночас надання податкової пільги релігійним організаціям щодо сплати податку с на майно, відмінне від земельної ділянки, за вищезазначеними критеріями не повною мірою узгоджується з принципом рівності усіх платників перед законом, недопущення будь-яких проявів податкової дискримінації (підпункт 4.1.1 пункту 4.1 статті 4 Податкового кодексу України). Адже очевидно, що за такого підходу від сплати вказаного податку мають бути звільнені всі неприбуткові підприємства, установи та організації, основною метою діяльності яких, згідно з підпунктом 14.1.121 пункту 14.1 статті 14  Податкового кодексу України, є не одержання прибутку, а провадження благодійної діяльності та меценатства й іншої діяльності, передбаченої законодавством.  
      Також  доцільно врахувати те, що відповідно до Закону України «Про свободу совісті та релігійні організації» релігійні організації можуть здійснювати виробничу діяльність, прибуток від якої оподатковується на загальних підставах та може використовуватися як джерело сплати податку на майно. До того ж обов‘язок щодо сплати податку на майно обумовлюється наявністю у власності такого платника податку житлової нерухомості, а не відсутністю у нього доходу (прибутку). 

        2. Звертаємо увагу на те, що  у новій редакції абзацу першого підпункту 265.4.1 пункту 265.4 статті 265 Податкового кодексу України, згідно з яким  «база оподаткування об'єкта (об’єктів) житлової нерухомості, що перебуває (перебувають) у власності фізичної особи - платника податку, зменшується, якщо сумарна площа не перевищує: а) для квартири (квартир) − 120 кв. метрів; б) для житлового будинку (житлових    будинків) − 250 кв. метрів; в) для квартири (квартир) та житлового будинку (житлових будинків) – 180 кв. метрів», дещо некоректно викладена пропозиція проекту обчислювати податок на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки,  для фізичних осіб не окремо за кожним об’єктом житлової нерухомості, як це передбачено чинною нормою, а виходячи з сумарної житлової площі об'єктів житлової нерухомості, і при практичному застосуванні  положень цього підпункту  виникнуть певні складнощі. Так, виходячи зі  змісту законодавчої пропозиції, неясно, про яке саме зменшення житлової площі йдеться. Водночас, якщо ж пропонується обкладати податком тільки ту сумарну житлову площу, яка перевищує відповідно 120, 250 та 180 кв. метрів, то в такому разі, наприклад,  власник квартири площею 179 кв. метрів не сплачуватиме податку взагалі, в той час як власник квартири площею 181 кв. метр сплачуватиме податок за всю площу об‘єкта нерухомості. 
Необхідно зазначити, що зазначена законодавча пропозиція проекту  не повною мірою відповідає принципу рівності усіх платників перед законом, недопущення будь-яких проявів податкової дискримінації − забезпечення однакового підходу до всіх платників податків незалежно від соціальної, расової, національної, релігійної приналежності, форми власності юридичної особи, громадянства фізичної особи, місця походження капіталу (підпункт 4.1.2 пункту 4.1 статті 4 Податкового кодексу).

Потребують уточнення  положення абзацу другого підпункту 265.4.1 пункту 265.4 статті 265 Податкового кодексу України, відповідно до якого «така пільга надається один раз за базовий податковий (звітний) період і застосовується до об'єкта (об’єктів) житлової нерухомості, у якій фізична особа - платник податку зареєстрована в установленому законом порядку». Адже за змістом абзацу першого цього підпункту податкова пільга  застосовується до сумарної площі, а не до одного об‘єкта. У той же час власник нерухомості може бути зареєстрований в установленому законом порядку тільки за місцезнаходженням одного об’єкта нерухомості. На наш погляд, пільга має застосовуватися до будь-якого об‘єкта житлової нерухомості за вибором власника.
3. Згідно із законопроектом, податкова пільга щодо об’єктів житлової нерухомості, які перебувають у власності релігійних організацій, зареєстрованих у встановленому законом порядку, надається у розмірі не більше 250 кв. метрів сумарної площі таких об'єктів на одного платника податку, а щодо квартири (квартир) та житлового будинку (житлових будинків), що перебуває (перебувають) у власності фізичної особи - платника податку, – 180 кв. метрів. Вважаємо за необхідне зауважити, що у поданих до проекту документах відсутні розрахунки та обґрунтування щодо  доцільності встановлення розміру податкової пільги саме на запропонованому у проекті рівні.
4. Запровадження законодавчої ініціативи може призвести до скорочення надходжень до бюджетів місцевого самоврядування, проте відповідні економічні розрахунки, як вимагається ст. 27 Бюджетного кодексу України та ст. 91 Регламенту Верховної Ради України, до проекту не надані.  

         5. У пункті 2 законопроекту пропонується встановити, що «цей Закон набирає чинності з дня його опублікування», що суперечить підпункту 4.1.9 пункту 4.1. статті 4 Податкового кодексу України, яким визначено принцип стабільності податкового законодавства України, згідно з яким «зміни до будь-яких елементів податків та зборів не можуть вноситися пізніш як за шість місяців до початку нового бюджетного періоду, в якому будуть діяти нові правила та ставки. Податки та збори, їх ставки, а також податкові   пільги не можуть змінюватися протягом бюджетного року».
6. Законопроект потребує техніко-юридичного доопрацювання. Зокрема, структура законопроекту не відповідає вимогам законодавчої техніки. Так, термін набрання чинності законом, доручення Кабінету Міністрів України у зв’язку з його прийняттям та приведенням нормативних актів у відповідність до нього, як правило, викладаються у Прикінцевих положеннях проекту.
Оскільки згідно з пунктами третім, шостим статті 116 Конституції України Кабінет Міністрів України забезпечує проведення фінансової, цінової політики, інвестиційної та податкової політики, забезпечує виконання затвердженого Верховною Радою України Державного бюджету України, та, зважаючи на вимоги статті 27 Бюджетного кодексу України, було б логічним для прийняття виваженого рішення щодо внесеного законопроекту отримати відповідний експертний висновок Уряду.
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