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Народні депутати України

А.М.  Гіршфельд, С.Л. Тігіпко 

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до 
Податкового кодексу України щодо податкових наслідків визнання правочинів (угод, договорів) недійсними (нікчемними)»

У законопроекті пропонується  доповнити Податковий кодекс України новою статтею 601, якою визначається, що  не може бути підставою для зменшення або збільшення грошових зобов’язань платника податків та зміни податкових баз (об’єктів оподаткування) з податку на додану вартість та/або податку на прибуток визнання:

 угоди (договору) недійсною за рішенням суду, крім випадків, коли таке зменшення або збільшення грошових зобов’язань платника податків та/або зміна податкових баз (об’єктів оподаткування) визначені безпосередньо таким рішенням суду (п. 601.1);

правочину (угоди, договору) недійсним (нікчемним), якщо його недійсність встановлена законом (601.2).

У Пояснювальній записці до законопроекту необхідність його прийняття обґрунтовується неврегульованістю вищезазначених питань, що, як наслідок, призводить до «невпевненості платників податків щодо правильності визначення ними грошового зобов’язання, збільшення витрат контролюючих органів та платників податків на судове супроводження справ зазначеної категорії, а також завантаженості судів та винесення ними діаметрально протилежних за змістом рішень», тощо.

Розглянувши законопроект, Головне управління вважає за доцільне зауважити наступне.

1. Слід зауважити, що вищезазначені пропозиції законопроекту не узгоджуються з вимогами Податкового кодексу України, якими визначено порядок  уточнення податкового зобов’язання та внесення змін до податкової звітності у випадках встановлення фактів недійсності правочину, та Цивільного кодексу України, якими визначаються правові наслідки недійсності правочину.  При цьому складається враження, що Податковим кодексом України пропонується врегулювати  відносини, які мають регулюватися Цивільним кодексом України, з чим навряд чи можна погодитися.

 Так, згідно з абз. 3 п. 44.1 статті 44 Податкового кодексу України у випадках, передбачених статтею 216 Цивільного кодексу України, платники податків мають право вносити відповідні зміни до податкової звітності у порядку, визначеному статтею 50 цього Кодексу. При цьому  статтею 216 Цивільного кодексу України визначаються правові наслідки недійсності правочину. Також  Податковим кодексом України врегульовані питання корегування бази оподаткування з податку на прибуток підприємств, особливості визначення бази оподаткування з податку на додану вартість (порядку коригування податкових зобов'язань та податкового кредиту) у випадках визнання договорів недійсними (п. 140.2  ст. 140;  пп. 159.3.9  п. 159.3 та пп.  159.5.4  п. 159. 5 ст. 159;  п. 192.1  ст. 192). 

Слід зазначити, що відповідно до пп. 20.1.30 п. 20.1 ст. 20 Податкового кодексу України  контролюючі органи   наділені правом звертатися до суду, у тому числі подавати позови до підприємств, установ, організацій та фізичних осіб, щодо визнання оспорюванних правочинів недійсними та застосування визначених законодавством заходів, пов'язаних із визнанням правочинів недійсними, а також щодо стягнення в дохід держави коштів, отриманих за нікчемними договорами.

2. Пропозиція нової статті 601 Податкового кодексу України, згідно з якою визнання правочину недійсним «не є підставою для зменшення або збільшення грошових зобов’язань платника податків та не призводить до зміни податкових баз (об’єктів оподаткування) з податку на додану вартість та/або податку на прибуток сторін угоди (договору), крім випадків, коли таке зменшення або збільшення грошових зобов’язань платника податків та/або зміна податкових баз (об’єктів оподаткування) визначені безпосередньо рішенням суду», потребує додаткового обґрунтування. Адже, згідно із статтею 216 Цивільного кодексу України, недійсний правочин не створює юридичних наслідків, крім тих, що пов'язані з його недійсністю. У разі недійсності правочину кожна із сторін зобов'язана повернути другій стороні у натурі все, що вона одержала на виконання цього правочину, а в разі неможливості такого повернення, зокрема, тоді, коли одержане полягає у користуванні майном, виконаній роботі, наданій послузі, - відшкодувати вартість того, що одержано, за цінами, які існують на момент відшкодування. Застосування зазначених правових наслідків засвідчує факт повернення сторін у первісний стан, який мав місце до вчинення недійсного правочину. При цьому двостороння реституція є загальним правилом у випадку недійсності правочину. Прийняття ж законодавчої пропозиції призведе до неузгодженості із цивільним законодавством, невідповідності податкового обліку фактичним змінам в структурі активів та зобов’язань платника податків, що, на наш погляд,  не може бути підтримано, а також може мати негативний вплив на дотримання учасниками цивільних відносин вимог законодавства та створює передумови до «маніпуляцій» платників податків з податковою базою. 

Крім того, зауважимо, що згідно з п. 44.1 ст. 44 Податкового кодексу України для цілей оподаткування платники податків зобов'язані вести облік доходів, витрат та інших показників, пов'язаних з визначенням об'єктів оподаткування та/або податкових зобов'язань, на підставі первинних документів, регістрів бухгалтерського обліку, фінансової звітності, інших документів, пов'язаних з обчисленням і сплатою податків і зборів, ведення яких передбачено законодавством. Платникам податків забороняється формування показників податкової звітності, митних декларацій на підставі даних, не підтверджених документами, що визначені абзацом першим цього пункту. На наш погляд, недійсний правочин в цілому не може бути підставою для включення доходів та витрат для визначення об‘єкта оподаткування. 
Звертаємо увагу на некоректне визначення положень  п.  601.1 та  601.2 нової статті 601 Податкового кодексу України  щодо  «визнання угоди (договору) недійсною за рішенням суду…» та «визнання правочину (угоди, договору) недійсним (нікчемним), якщо його недійсність встановлена законом…», адже у Цивільному кодексі України сформульовані загальні правила щодо правових наслідків недійсності правочинів,  незалежно від того чи це нікчемний, чи оспорюваний правочин, а тому не має потреби в  окремому врегулюванні для кожного із різновидів недійсного правочину.
3. Доцільно зауважити, що зазначену нову  статтю  601 Податкового кодексу України  викладено без урахування його структури. Зокрема, запропоновані проектом положення є предметом регулювання статті 44 Податкового кодексу України, якою регламентується вимоги до підтвердження даних, визначених у податковій звітності. Крім того, розділ II Податкового кодексу України, до якого пропонуються  зміни, визначає загальні положення щодо адміністрування податків та зборів, в той час як у законопроекті пропонується врегулювати особливості корегування бази оподаткування лише з податку на прибуток підприємств та податку на додану вартість, порядок справляння яких регулюється, відповідно, розділами III «Податок на податок прибуток підприємств» та V «Податок на додану вартість».  
4. Пропозиція п. 1 розділу ІІ законопроекту щодо набрання чинності Закону «з дня його опублікування» не узгоджується з вимогами підпункту 4.1.9 пункту 4.1 статті 4 Податкового кодексу України, яким визначено принцип стабільності податкового законодавства України. За його змістом зміни до будь-яких елементів податків та зборів не можуть вноситися пізніш як за шість місяців до початку нового бюджетного періоду, в якому будуть діяти нові правила та ставки.
Узагальнюючий висновок: законопроект доцільно відхилити.

Керівник Головного управління                              В.Борденюк
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