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У проекті пропонується внести зміни до законів України «Про виконавче провадження» та «Про заставу» з метою їх узгодження з положеннями Закону України «Про забезпечення вимог кредиторів та реєстрацію обтяжень», в якому передбачається можливість позасудового стягнення на предмет застави. Прийняття проекту, на думку суб‘єкта права законодавчої ініціативи, «дасть  можливість уникнути ситуацій з нанесенням кредиторам збитків через реалізацію заставного майна шляхом публічних торгів. Створення таких умов дасть новий імпульс для кредитування фізичних та юридичних осіб, адже зросте надійність забезпечення кредитів, наданих під заставу майна».

Розглянувши проект, Головне управління вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції. 
1. Змінами до Закону України «Про виконавче провадження» пропонується викласти ст. 54 цього Закону у новій редакції. Проте з точки зору законодавчої техніки доцільніше доповнити цю статтю новими частинами 3 – 6 з відповідною зміною нумерації частин 3 - 8 чинної редакції, а не викладати її в новій редакції. Це пояснюється тим, що частини 1, 2 та 3 - 8  чинної редакції ст. 54 у її нової редакції жодних змін не зазнали. Аналогічне за змістом зауваження стосується і нової редакції ст. 20 Закону України «Про заставу», частини 1 – 6 чинної редакції якої у проекті також не зазнали змін (крім змін нумерації частин 2 – 5).

Щодо змісту змін до ст. 54 Закону України «Про виконавче провадження», суттю яких є запровадження у виконавчому провадженні процедури позасудового врегулювання на підставі договору, то, на думку управління, такого врегулювання у виконавчому провадженні не може бути. Адже, згідно з ст. 1 Закону України «Про виконавче провадження», виконавче   провадження  є  завершальною  стадією судового провадження, тобто позасудове врегулювання може бути лише до прийняття судового рішення по суті спору. У зв‘язку з цим пропонуємо виключити з проекту запропоновані зміни до ст. 54 Закону України «Про виконавче провадження».

2. У змінах до ст. 20 Закону України «Про заставу» зазначена стаття доповнюється положеннями про задоволення вимог заставодержателя на підставі застереження про це у договорі застави або окремого договору. Проте, на нашу думку, відповідні частини мають бути розташовані не після частини 1 цієї статті (як це пропонується у проекті), а після її частини 6, саме в якій визначаються шляхи звернення стягнення на заставлене майно. Крім цього, на нашу думку, зміни до зазначеної статті доцільніше обмежити посиланням на те, що позасудовий порядок звернення стягнення на предмет застави дозволяється, якщо його застосування передбачено договором застави або окремим договором між заставодержателем та заставодавцем про задоволення вимог заставодержателя. У цих змінах слід також сформулювати основні вимоги до такого договору (наприклад, за аналогією з змістом частин 1 та 2 ст. 36 Закону України «Про іпотеку») та визначити, що застава рухомого майна, на яке може бути звернуто стягнення у позасудовому порядку, має бути зареєстрована як  забезпечувальне обтяження, в порядку встановленому відповідним законом.

Щодо статей 201 та 202, якими доповнюється Закон України «Про заставу» і в яких визначається порядок передачі заставодержателю права власності на предмет застави та право заставодержателя на його продаж, то, на думку управління, з метою забезпечення ефективності використання  позасудових способів звернення стягнення на предмет застави доцільніше внести відповідні зміни до статей 29 «Передача обтяжувачу права власності на предмет забезпечувального обтяження» та 30 «Право обтяжувача на продаж предмета забезпечувального обтяження» Закону України «Про забезпечення вимог кредиторів та реєстрацію обтяжень», що дозволить зосередити відповідні норми в одному законі.  

Узагальнюючий висновок:  за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.

        Перший заступник керівника 

              Головного управління                                                     В.М. Шамота 

Вик.: І.В.Зуб
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