До №2046а від 17.05.2013 р.,

внесеного народними депутатами України

О.Турчиновим, Р.Лук’янчуком


В И С Н О В О К

на проект Закону про внесення змін до деяких законів України

щодо заборони ліцензування та цензурування інформації, що розповсюджується мережею Інтернет
(реєстр. № 2046а від 17.05.2013 р.)

У законопроекті, який за змістом Пояснювальної записки «спрямований на заборону ліцензування та цензурування інформації, що розповсюджується мережею Інтернет», пропонується внести зміни до статей 1 та 23 Закону України «Про телебачення і радіомовлення» та до статті 27 Закону України «Про телекомунікації». У цих змінах передбачається: уточнити зміст поняття «ліцензія на мовлення»; встановити, що розповсюдження програм, пакетів програм, передач, відео за запитом через всесвітню інформаційну систему загального доступу, яка логічно зв'язана глобальним адресним простором та базується на Інтернет-протоколі, визначеному міжнародними стандартами (Інтернет), не підлягає ліцензуванню та цензуруванню органами державної влади; покласти на власників ресурсу відповідальність за поширення на об'єктах телекомунікацій мережею Інтернет інформації, що містить дитячу порнографію, несе загрозу інтересам національної безпеки, територіальної цілісності або громадському порядку, здоров’ю населення, репутації або правам інших людей, авторським та суміжним правам». 

Головне науково-експертне управління, розглянувши поданий законопроект, висловлює щодо нього такі зауваження.

1. Викликають заперечення запропоновані законопроектом зміни до статей 1 та 23 Закону України «Про телебачення і радіомовлення», за змістом яких «розповсюдження програм, пакетів програм, передач, відео за запитом через всесвітню інформаційну систему загального доступу, яка логічно зв'язана глобальним адресним простором та базується на Інтернет-протоколі, визначеному міжнародними стандартами (Інтернет), не підлягає ліцензуванню органами державної влади». Адже вони не узгоджуються з базовим Законом України з питань ліцензування «Про ліцензування певних видів господарської діяльності». Відповідно до пп.5,10 частини першої статті 9 цього Закону діяльність у галузі телебачення і радіомовлення та діяльність у сфері телекомунікацій підлягають ліцензуванню відповідно до спеціальних законів, до яких належать закони України «Про телебачення і радіомовлення» та «Про телекомунікації». 
Слід також зауважити, що скасування ліцензії на мовлення із використанням Інтернет-протоколу може поставити відповідних суб’єктів господарської діяльності у нерівні умови.

До того ж, у Пояснювальній записці до законопроекту не наведено чітких аргументів щодо доцільності скасування ліцензії на мовлення із використанням Інтернет-протоколу.

2. Зайвою виглядає пропозиція щодо встановлення заборони на “цензурування органами державної влади” програм, пакетів програм передач, відео за запитом, що розповсюджуються через всесвітню інформаційну мережу загального доступу, яка логічно зв’язана  глобальним адресним простором та базується на Інтернет-протоколі, визначеному міжнародними стандартами (Інтернет), оскільки чинним законодавством України цензура вже заборонена (стаття 15 Конституції України, стаття 309 Цивільного Кодексу України, стаття 5 Закону України “Про телебачення і радіомовлення”, стаття 24 Закону України “Про інформацію” тощо).
3. Зауваження викликає й запропоноване доповнення до статті 27 Закону України «Про телекомунікації», щодо встановлення відповідальності «власників ресурсу» за поширення на об'єктах телекомунікацій мережею Інтернет інформації, що містить дитячу порнографію, несе загрозу інтересам національної безпеки, територіальної цілісності або громадському порядку, здоров’ю населення, репутації або правам інших людей, авторським та суміжним правам. Адже відповідальність за поширення згаданої інформації вже встановлена Кримінальним Кодексом України (стаття 301), Кодексом України про адміністративні правопорушення (стаття 148-3). Відповідні заборони щодо такої діяльності містять також закони України «Про захист суспільної моралі» (стаття 7), «Про телебачення і радіомовлення» (стаття 6), «Про авторське право і суміжні права» (Розділ V) тощо. До того ж, зміст відповідних положень не узгоджується з назвою та змістом статті, до якої вносяться зміни.

При цьому слід звернути увагу на те, що в доповненні до цієї статті вживаються терміни «об’єкти телекомунікацій», «власники ресурсу», які не використовуються в Законі України «Про телекомунікації», тому із законопроекту незрозуміло, які саме технічні засоби мовлення («об’єкти телекомунікацій») маються на увазі, та які суб’єкти господарської діяльності в телекомунікаційній сфері («власники ресурсу») мають нести відповідальність за поширення на об'єктах телекомунікацій із використанням Інтернет-протоколу вищезазначеної інформації. Така невизначеність, на думку управління, може спричинити ускладнення при застосуванні положень цієї статті. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні поданий законопроект доцільно відхилити.

Керівник Головного управління                                       В. Борденюк
Вик.:  О.Макаренко
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