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ВИСНОВОК

на проект Закону України

«Про внесення змін до деяких законів України

(щодо передачі об’єктів культурної спадщини релігійним 

організаціям)» (реєстр. № 2993-1 від 17.05.2013 р., внесений 

народним депутатом України В.О.Яворівським)

У проекті пропонується внести до Земельного кодексу України, а також до законів України «Про свободу совісті та релігійні організації» та «Про охорону культурної спадщини» зміни, які спрямовані на заборону передачі пам‘яток, що перебувають у державній та комунальній власності, і входять до складу об‘єктів культурної та природної спадщини, включених і запропонованих для включення до Списку всесвітньої спадщини ЮНЕСКО, у приватну власність, у тому числі релігійним організаціям. Крім цього, землі у межах зон охорони таких пам‘яток пропонується віднести до земель історико-культурного призначення. 

Головне управління, розглянувши зазначену законодавчу пропозицію, вважає за необхідне висловити щодо її змісту наступні зауваження і пропозиції.

1. Щодо змін до статті 17 Закону України «Про свободу совісті та релігійні організації» насамперед слід вказати, що, на думку управління, зміни до цієї статті мають супроводжуватися приведенням її змісту у відповідність з вимогами Конституції України. Необхідність таких змін обумовлюється тим, що зазначений вище Закон був прийнятий 23 квітня 1991 року (у частину другу статті 17 зміни вносилися Законом від 23 грудня 1993 року № 3795-12к), ще до прийняття Конституції України, за змістом якої управління об‘єктами державної власності відповідно до закону здійснює Кабінет Міністрів України (пункт 5 статті 116 Конституції України), а об‘єктами  права комунальної власності - відповідні представницькі органи місцевого самоврядування. Тобто у чинній редакції статті 17 Закону України «Про свободу совісті та релігійні організації» не враховано те, що згідно з Конституцією України 1996 року комунальна власність стала  окремою від державної формою власності. Проте відповідні зміни до цієї статті у проекті не пропонуються. 

Варто також звернути увагу на те, що стаття 17 Закону України «Про свободу совісті та релігійні організації» у чинній редакції не передбачає загальної  передачі культових будівель та майна, які перебувають у державній власності, у власність релігійним організаціям. У частині 2 цієї статті йдеться лише про їх повернення у власність зазначеним організаціям, тобто передача зазначеного майна у власність релігійним організаціям дозволяється лише у випадку, якщо майно перебувало у їх власності та було вилучено у цих організацій  безпосередньо державою. У зв‘язку з цим у частині 3, якої доповнюється зазначена стаття, слово «передаються» потрібно замінити на «повертаються». 

Разом з тим, на думку управління, запровадження зазначеного обмеження не повною мірою відповідає зобов‘язанням України, які держава взяла на себе під час вступу до Ради Європи у 1995 році (Висновок Парламентської Асамблеї Ради Європи №190 (1995) щодо вступу України до Ради Європи від 26 вересня 1995 року), а також пп. 13.18 Резолюції № 1466 (2005) про виконання обов’язків та зобов’язань Україною, згідно з якими Парламентська Асамблея Ради Європи закликає Україну «встановити чіткі правила повернення церковного майна, як це вимагається підпунктом 11.xi Висновку № 190 (1995)».

2. У змінах до статті 17 Закону України «Про охорону культурної спадщини» пропонується заборонити передачу в приватну власність всіх включених і запропонованих для включення до Списку всесвітньої спадщини ЮНЕСКО пам‘яток, що перебувають у державній та комунальній власності. Звертаємо увагу на те, що така заборона не відповідає назві проекту, в якій йдеться про те, що закон має регулювати питання передачі об‘єктів культурної спадщини лише релігійним організаціям.

3. Щодо пропозиції про поширення на землі в межах зон охорони пам’яток культурної спадщини, що входять до складу об’єктів культурної та природної спадщини, включених і запропонованих для включення до Списку всесвітньої спадщини ЮНЕСКО, статус земель історико-культурного призначення (зміни до статті 34 Закону України «Про охорону культурної спадщини» та до статті 53 Земельного кодексу України). Такий захід, як зазначено у Пояснювальній записці, спрямований на унеможливлення «безконтрольного будівництва в буферних зонах об’єктів культурної та природної спадщини, включених і запропонованих для включення до Списку всесвітньої спадщини ЮНЕСКО». 

Зазначений підхід, на думку Головного управління, має спрощений характер, не враховує всіх особливостей правового режиму зон охорони пам’яток. Насамперед, слід врахувати, що на землях зон охорони відсутні пам’ятки культурної спадщини, що власне не дозволяє механічно переносити на землі зон охорони пам’яток статус земель історико-культурного призначення. Зазначені зони мають своє призначення. Вони встановлюються навколо пам’ятки культурної спадщини. У межах цих зон діє спеціальний режим використання, який має попередити негативний вплив антропогенної діяльності на стан пам’яток культурної спадщини.

Вважаємо, що запропонований варіант зміни статусу земель зон охорони пам’яток призведе до розмивання розуміння призначення земель історико-культурного призначення. А враховуючи, що зазначена зміна має торкатися лише земель в межах зон охорони пам’яток, що входять до складу об’єктів культурної та природної спадщини, включених і запропонованих для включення до Списку всесвітньої спадщини ЮНЕСКО, то можливі ускладнення у розумінні правової природи цих зон, які штучно поділяються на ті, що мають відношення до пам’яток культурної спадщини, включених до Списку всесвітньої спадщини ЮНЕСКО, та інші, що не включені до цього Списку. 

Разом з тим, звертаємо увагу, що проблеми з охороною пам’яток культурної спадщини доцільно вирішувати не за допомогою змін у статусі зон охорони пам’яток, а шляхом посилення вимог до практики правозастосування, зокрема контролю за виконанням вимог Закону України «Про охорону культурної спадщини» (розділ V) щодо забезпечення охорони відповідних пам’яток їх власниками, користувачами та іншими особами. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.

Керівник Головного управління                                     В.І. Борденюк 
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