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До № 2105а від 22.05.2013
Кабінет Міністрів України

ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до Митного тарифу України, затвердженого Законом України «Про Митний тариф України»»
(реєстр. № 2105а від 22.05.2013)

У законопроекті пропонується викласти у новій редакції Митний тариф України, затверджений Законом України «Про Митний тариф України». 

Необхідність прийняття законопроекту обґрунтовується, насамперед, потребою приведення товарної номенклатури Митного тарифу України у відповідність до вимог Гармонізованої системи опису та кодування товарів версії 2012 року.
У проекті також, як зазначається у Пояснювальній записці до нього, пропонується:

«зменшення пільгових ставок увізного мита на деякі готові або консервовані ракоподiбнi, молюски та iншi водяні безхребетні (деяка продукція товарної позиції згідно з УКТЗЕД 0306 та товарних підкатегорій 1605 40 00 10 та 1605 40 00 90) – з 20 до 15%; приготовлені або консервовані плоди, горіхи та інші їстівні частини рослин без додавання спирту та цукру (товарні підкатегорії згідно з УКТЗЕД 2008 93 99 00 та 2008 99 99 90) – з 15 до 10%; моторні транспортні засоби, обладнані для тимчасового проживання людей (товарна категорія згідно з УКТЗЕД 8703 23 11) – з 6 до 5%; нові автомобілі легкові з робочим об’ємом циліндрів двигуна понад 3 000 см3 (товарна підкатегорія згідно з УКТЗЕД 8703 24 10 00) – з 6 до 5%; човни, катери моторні, морські (товарна підкатегорія згідно з УКТЗЕД 8903 92 10 00) – з 8 до 7,5%»;

збільшення удвічі повних ставок ввізного мита на товарні підкатегорії Митного тарифу України з метою забезпечення достовірності декларування відомостей про країну походження товарів та обліку цих товарів у статистиці зовнішньої торгівлі.

Головне управління, в цілому підтримуючи законодавчу ініціативу щодо оновлення Митного тарифу України, водночас вважає за доцільне звернути увагу на таке.

1. Насамперед слід наголосити, що значна частина положень чинного Закону України «Про Митний тариф України», на нашу думку, втратила свою актуальність, а сам Закон виглядає недосконалим з точки зору внутрішнього структурування та вимог законодавчої техніки. 
Зокрема, Закон містить преамбулу, в якій всупереч вимогам законодавчої техніки наводиться визначення понять «Митний тариф України», «товарна номенклатура Митного тарифу України», які згідно з правилами законодавчої техніки мають бути розміщені безпосередньо у відповідній статті закону. У преамбулі ж (яка не є обов’язковим елементом структури закону) можуть визначатися у стислій формі лише коло суспільних відносин, які регулюються відповідним законом, його цілі та завдання.
Недосконалість Закону у структурному відношенні відображається в тому, що він складається усього з двох статей, одна з яких фактично має бланкетний характер, в якій передбачено, що Митний тариф України затверджується згідно з додатком, а друга містить норми, які дублюють норми чинного законодавства і не мають самостійного юридичного навантаження. 
Так, ч. 1 ст. 2 Закону, згідно з якою «встановлення нових та зміна діючих ставок ввізного мита, визначених Митним тарифом України, здійснюється Верховною Радою України шляхом прийняття законів України …», фактично відтворює зміст положень Податкового кодексу України, згідно з якими «правила оподаткування товарів, що переміщуються через митний кордон України, визначаються цим Кодексом, крім правил оподаткування товарів митом, які встановлюються Митним кодексом України та іншими законами з питань митної справи» (п. 1.2 ст. 1), «податкове законодавство України складається з Конституції України; цього Кодексу; Митного кодексу України та інших законів з питань митної справи у частині регулювання правовідносин, що виникають у зв'язку з оподаткуванням митом операцій з переміщення товарів через митний кордон України …» (п. 3.1 ст. 3), та Митного кодексу України, згідно з якими «відносини, пов’язані із справлянням митних платежів, регулюються цим Кодексом, Податковим кодексом України та іншими законами України з питань оподаткування» (ч. 2 ст. 1), «встановлення нових та зміна діючих ставок ввізного мита, визначених Митним тарифом України, здійснюються Верховною Радою України шляхом прийняття законів України» (ч. 2 ст. 272) тощо.
Частина 2 ст. 2 Закону, згідно з якою «закони України з питань встановлення нових або  зміни  діючих ставок  ввізного  мита  набирають  чинності  не  раніше ніж з дати початку нового бюджетного періоду», фактично відтворює зміст положень Податкового кодексу України, згідно з якими «зміни до будь-яких елементів податків та зборів не можуть вноситися пізніш як за шість місяців до початку нового бюджетного періоду, в якому будуть діяти нові правила та ставки. Податки та збори, їх ставки, а також податкові пільги не можуть змінюватися протягом бюджетного року» (пп. 4.1.9 п. 4.1 ст. 4), «при встановленні або розширенні існуючих податкових пільг такі пільги застосовуються з наступного бюджетного року» (п. 4.5 ст. 4).

Вимога щодо необхідності надання висновку Кабінету Міністрів України при встановленні нових та зміні діючих ставок ввізного мита,  визначених Митним тарифом України, повною мірою охоплюється відповідними положеннями ч. 2 ст. 27 Бюджетного кодексу України, якими встановлюється загальна обов’язкова вимога щодо направлення кожного законопроекту, внесеного до Верховної Ради України, протягом п'яти днів до Кабінету Міністрів України для здійснення експертизи щодо його впливу на показники бюджету та відповідності законам, що регулюють бюджетні відносини. При цьому Кабінет Міністрів України у двотижневий строк з дня отримання законопроекту подає до Комітету Верховної Ради України з питань бюджету експертний висновок, підготовлений центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування державної бюджетної політики, за участю інших заінтересованих центральних органів виконавчої влади. Експертний висновок до законопроекту має містити інформацію щодо повноти та достовірності даних, викладених у фінансово-економічному обґрунтуванні, впливу законопроекту на показники бюджету (з обов'язковим визначенням вартісної величини такого впливу), можливостей фінансового забезпечення у відповідному бюджетному періоді, відповідності законам, що регулюють бюджетні відносини, та пропозиції щодо його розгляду.
Прийняття закону у запропонованій редакції також викликає сумніви з точки зору юридичної коректності обраного способу реалізації внесеної законодавчої пропозиції. Так, у законопроекті Митний тариф України у новій редакції пропонується затвердити шляхом внесення змін до додатку до чинного Закону, прийнявши Закон України «Про внесення змін до Митного тарифу України, затвердженого Законом України «Про Митний тариф України». Внаслідок цього складається ситуація, за якої щоразу будь-які зміни ставок ввізного мита необхідно буде здійснювати шляхом внесення відповідних змін до Закону України «Про внесення змін до Митного тарифу України, затвердженого Законом України «Про Митний тариф України», що не узгоджується з вимогами ч. 6 ст. 90 Регламенту Верховної Ради України, згідно з якою «законопроект може передбачати внесення змін лише до тексту первинного законодавчого акта (закону, кодексу, основ законодавства тощо), а не до закону про внесення змін до цього законодавчого акта».
Звертаємо також увагу на те, що Конституція України містить чіткі вимоги, згідно з якими «виключно законами України встановлюються … система оподаткування, податки і збори …» (п. 1 ч. 2 ст. 92), «кожен зобов’язаний сплачувати податки і збори в порядку і розмірах, встановлених законом» (ч. 1 ст. 67).
З огляду на зазначене, а також враховуючи масштабність та новизну пропонованих змін та виходячи зі змісту поняття «Митний тариф України», який представляє собою «систематизований … перелік ставок ввізного мита …» (преамбула Закону України «Про Митний тариф України»), цілком логічною, на нашу думку, виглядає пропозиція щодо визнання чинного Закону України «Про Митний тариф України» таким, що втратив чинність, та прийняття нового Закону України «Про Митний тариф України», в якому Митний тариф України має бути розміщений безпосередньо у тексті Закону, а не в окремому додатку до нього. Відповідний закон при цьому цілком може бути побудований за класичною схемою, яка передбачає наявність (у разі необхідності) преамбули, в якій має визначатися предмет регулювання закону, його мета та завдання, а також окремі статті, в яких можуть визначатися основні терміни, що вживаються у законі, основні правила інтерпретації УКТЗЕД, особливості застосування специфічних і комбінованих ставок ввізного мита, одиниці виміру та обліку, а також безпосередньо ставки ввізного мита, яке справляється з товарів, що ввозяться на митну територію України, за переліком, систематизованим згідно з Українською класифікацією товарів зовнішньоекономічної діяльності.
2. У Пояснювальній записці до проекту (п. 4) стверджується, що «за прогнозними розрахунками Мінфіну у разі підняття у два рази рівня повних ставок мита Митного тарифу України, виходячи з аналізу обсягів імпорту за 2012 рік та фактично сплачених сум ввізного мита, орієнтовна сума додаткових надходжень до Державного бюджету України на рік може скласти 440 млн. грн.». Разом з тим, до проекту не додано цих прогнозних розрахунків. 
До проекту також не надано обґрунтування пропозиції щодо підвищення повних ставок ввізного мита саме удвічі, а також інформації щодо оцінки можливих ризиків такого підвищення, зокрема: інфляційних ризиків, ймовірності погіршення динаміки обсягів товарного імпорту в Україну та умов задоволення потреб України у відповідній товарній продукції, фінансового стану відповідних суб’єктів господарювання та їх податкоспроможності, а отже надходжень від інших податків і зборів, тощо.
Звертаємо увагу на те, що відповідно до вимог ч. 3 ст. 91 Регламенту Верховної Ради України та ч. 1 ст. 27 Бюджетного кодексу України до проекту слід надати належне фінансово-економічне обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки). 
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