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ВИСНОВОК

на проект Закону України
«Про внесення змін до Закону України

«Про комітети Верховної Ради України»

(щодо доступу засобів масової інформації до засідань

комітетів Верховної Ради України)»

(реєстр. № 2153а  від 27.05.2013 р.)

У Головному науково-експертному управлінні розглянуто даний законопроект, у якому пропонується внести до статей 9 та 44 Закону України «Про комітети Верховної Ради України» (далі – Закон) зміни, якими закріплюється право представників засобів масової інформації (далі – ЗМІ) бути присутніми на відкритих засіданнях комітетів Верховної Ради України та здійснювати їх звукозапис, кіно- і відеозйомку, трансляцію засідання по радіо і телебаченню.

Головне управління у цілому підтримує сформульоване у пояснювальній записці до проекту прагнення ініціатора законопроекту до «створення належних умов для роботи представників ЗМІ під час відкритих засідань комітетів; забезпечення дотримання принципів гласності та відкритості у діяльності комітетів Верховної Ради України» (п. 2 пояснювальної записки). Проте, за результатами аналізу поданого законопроекту вважаємо, що не всі новели, у разі їх прийняття у запропонованому вигляді, сприятимуть досягненню поставленої мети з огляду на наступне:
1. У проекті пропонується визначити, що «на засіданнях комітетів мають право бути присутніми представники ЗМІ, крім випадків, коли за рішенням комітету проводиться закрите засідання» (нова редакція ч. 1 ст. 9 Закону). Натомість у чинній редакції ч. 1 ст. 9 Закону передбачається, що «на засідання комітетів можуть бути запрошені представники ЗМІ».
Необхідно звернути увагу, що право представників ЗМІ (будь-яких, а не лише запрошених) бути присутніми на відкритих засіданнях комітетів по суті сформульовано як абсолютне, що не передбачає жодних підстав його обмеження. Зокрема, проектом не пропонується передбачити, що комітет на своєму засіданні може прийняти рішення про позбавлення права бути присутніми на його засіданні представників ЗМІ, які протиправно перешкоджають його проведенню, не дотримуються встановлених правил внутрішнього розпорядку, хоча відповідні ситуації цілком ймовірні. На нашу думку, існує потреба у належному балансі між дотриманням принципу гласності і відкритості у діяльності комітетів та забезпеченням безперешкодної та ефективної їх діяльності.
Окрім цього, не можна ігнорувати ту обставину, що якщо бажання бути присутніми на відкритих засіданнях комітетів виявлять більше представників ЗМІ, ніж може бути розміщено у відповідному приміщенні, то запропоновані у проекті положення буде вкрай важко виконати, а закон не повинен вимагати неможливого (lex non cogit ad impossibilia).
Пропоновані проектом зміни також не узгоджуються із закріпленим чинним Законом України «Про інформацію» правилом про здійснення суб'єктом владних повноважень акредитації журналістів, працівників ЗМІ з метою створення сприятливих умов для здійснення журналістами, працівниками ЗМІ професійної діяльності (ст. 26). При цьому, незважаючи на те, що «відсутність акредитації не може бути підставою для відмови в допуску журналіста, працівника ЗМІ на відкриті заходи, що проводить суб'єкт владних повноважень» (абз. 2 ч. 1 ст. 26 Закону України «Про інформацію»), акредитація покладає на суб'єктів владних повноважень обов’язок сприяти провадженню журналістами, працівниками ЗМІ професійної діяльності; завчасно сповіщати їх про місце і час проведення сесій, засідань, нарад, брифінгів та інших публічних заходів; надавати їм інформацію, призначену для ЗМІ; а також сприяти створенню умов для здійснення запису і передачі інформації, проведення інтерв'ю, отримання коментарів посадових осіб (ч. 4 ст. 26 Закону України «Про інформацію»). Даний механізм, на наш погляд, є більш вдалим з точки зору дотримання балансу інтересів відповідних суб’єктів інформаційних відносин.
2. Відповідно до приписів проекту представники ЗМІ на відкритих засіданнях комітету отримують право здійснювати звукозапис, кіно- і відеозйомку, трансляцію засідання по радіо і телебаченню (нова редакція ч. 2 ст. 44 Закону). Натомість чинна редакція ч. 2 ст. 44 Закону встановлює, що «здійснення звукозапису, кіно- і відеозйомок, трансляція засідання по радіо і телебаченню проводяться за згодою головуючого на засіданні комітету. Якщо хтось із членів комітету не підтримує згоди головуючого на засіданні комітету з цього питання, приймається рішення комітету».
Передбачену чинною редакцією ч. 2 ст. 44 Закону згоду головуючого  на здійснення звукозапису, кіно- і відеозйомок, трансляції засідання по радіо і телебаченню, або рішення комітету (у випадку непідтримки будь-яким членом комітету наданої головуючим згоди) необхідно розглядати як інструменти забезпечення належного порядку та дисципліни на засіданні комітету, а не як припис дозвільного характеру, що обмежує право представників ЗМІ «безперешкодно відвідувати відкриті засідання комітетів Верховної Ради України, всебічно і об’єктивно висвітлювати їх діяльність» (пункт 1 Пояснювальної записки). 
Натомість одночасна реалізація всіма присутніми на відкритому засіданні комітету представниками ЗМІ права здійснювати звукозапис, кіно- і відеозйомку, трансляцію засідання по радіо і телебаченню може призвести до безладу в залі засідання, суттєво заважаючи нормальній роботі комітету. При цьому комітет, і, передусім, головуючий, на якого покладена функція організації роботи комітету, фактично усувається від керування цим процесом.

Крім того, коли мова йде, зокрема, про трансляцію засідання по радіо і телебаченню, це вимагає встановлення спеціальної апаратури, яка потребує часу на її встановлення, перевірку та налагодження, що, очевидно, повинно відбуватися завчасно, заздалегідь до початку засідання комітету.
3. Вважаємо за необхідне звернути увагу на те, що на сьогоднішній день питання висвітлення діяльності Верховної Ради України регулюється Законом України «Про порядок висвітлення діяльності органів державної влади та органів місцевого самоврядування в Україні засобами масової інформації» від 23.09.1997 р. № 539/97-ВР досить фрагментарно. Однак цей Закон є базовим у відповідній сфері суспільних відносин. Тому  удосконалення положень Закону України «Про комітети Верховної Ради України» в тих питаннях, що порушені даним законопроектом, на наш погляд, повинно відбуватися одночасно з удосконаленням приписів базового закону. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання суб’єкту права законодавчої ініціативи

Керівник Головного управління                                     В. І. Борденюк

Вик. І.Й.Снігур 
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