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ВИСНОВОК

на проект Закону України "Про внесення змін до Кодексу адміністративного судочинства України (щодо вдосконалення адміністративного судочинства)"
Прийняття законопроекту, як це зазначено у Пояснювальній записці до нього, "сприятиме реалізації завдань адміністративного судочинства, усуне існуючі правові прогалини, підвищить якість розгляду адміністративних справ, що в свою чергу забезпечить реалізацію конституційного права громадян України та юридичних осіб на судовий захист у сфері публічно-правових відносин".
З цією метою у проекті запропоновано внести зміни до частини другої статті 17 Кодексу адміністративного судочинства України (далі – КАСУ) шляхом доповнення її пунктами 7 та 8, у яких передбачається поширення юрисдикції адміністративних судів на спори фізичних та юридичних осіб з суб’єктами влади щодо встановлення наявності чи відсутності компетенції (повноважень) суб’єкта владних повноважень.
Головне науково-експертне управління вважає неможливим погодитись з вказаною пропозицією з огляду на таке.

1. Перш за все, звертаємо увагу, що у КАСУ не застосовується такий термін, як "суб’єкт влади". Натомість, у пункті 7 частини першої статті 3 цього Кодексу йдеться про "суб'єкта владних повноважень", під яким розуміється орган державної влади, орган місцевого самоврядування, їхня посадова чи службова особа, інший суб'єкт при здійсненні ними владних управлінських функцій на основі законодавства, в тому числі на виконання делегованих повноважень.
Отже, за відсутності пропозиції щодо відповідних змін до статті 3 КАСУ, в якій йдеться про визначення понять, а також за відсутності відповідних пояснень в Пояснювальній записці до законопроекту є незрозумілим, який зміст вкладається в пропоноване проектом поняття "суб’єкт влади".

2. Існують різні підходи щодо визначення поняття "компетенція суб’єкта владних повноважень". У теорії публічного права зміст цього поняття визначають через сукупність завдань, системи повноважень та предметів відання владного суб’єкта. Інший підхід передбачає розуміння компетенції як повноважень, що становлять зміст конкретних правовідносин.
Системне тлумачення приписів КАСУ дозволяє дійти висновку про необхідність при його застосуванні виходити з останнього із зазначених вище підходів. З огляду на це спори з приводу абстрактних правовідносин, що є формою існування правового статусу (а отже і з приводу компетенції), належать до справ адміністративної юрисдикції тільки у тому разі, коли предметом оскарження є підзаконний нормативний акт
. 
З огляду на вищенаведене, а також те, що у пункті 1 частини другої статті 17 КАСУ передбачено поширення юрисдикції адміністративних судів на публічно-правові спори фізичних чи юридичних осіб із суб’єктом владних повноважень щодо оскарження його рішень (нормативно-правових актів чи правових актів індивідуальної дії), дій чи бездіяльності невідповідність між нормами статей 17 та 105 КАСУ (на чому наголошується у Пояснювальній записці до проекту) відсутня, внаслідок чого відпадає потреба у внесенні запропонованих законопроектом змін.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.
Керівник Головного управління
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