До проекту № 2278а від 10.06.2013 р.
О.Б.Фельдман

ВИСНОВОК 

на проект Закону України «Про мораторій на 

примусове стягнення будь-яких сум за договорами

 споживчого кредитування, крім заборгованості по 
основній сумі кредиту та заборгованості по процентам» 

(реєстр. № 2278а від 10.06.2013 р., внесений 

народним депутатом України О.Б.Фельдманом)

У проекті з метою підтримки позичальників за договорами споживчого кредитування, які опинилися у важкому становищі внаслідок неспроможності виконувати договірні зобов‘язання, пропонується встановити мораторій на примусове виконання державною виконавчою службою рішень про стягнення боргу (пеня, штраф, тощо), що виник внаслідок неналежного виконання зазначених зобов‘язань, крім заборгованості по основній сумі кредиту та процентам.

Підтримуючи в цілому законодавчі пропозиції щодо врегулювання зазначеної проблеми, Головне управління вважає за доцільне висловити щодо змісту проекту наступні зауваження та пропозиції.

1. Згідно з преамбулою проекту пропонується встановити мораторій щодо позичальників за договорами споживчого кредитування, які опинилися у важкому становищі внаслідок неспроможності виконувати договірні зобов‘язання. Проте у проекті не визначається, в чому саме полягає «важке становище» позичальника і чим воно має підтверджуватися, що фактично унеможливлює реальне застосування мораторію. 

2. У проекті не визначений строк, на який встановлюється мораторій на примусове виконання рішень державною виконавчою службою, тобто фактично пропонується, його встановлення на необмежений термін. Вважаємо, що це не повністю відповідає ряду конституційних норм, зокрема частині 5 ст. 124 Конституції України, згідно з якою  судові рішення є обов‘язковими на всій території України. На думку управління, зазначене положення означає також і те, що судові рішення мають виконуватися у повному обсязі, а не частково. Зазначимо, що тимчасовий характер мораторію на застосування примусової реалізації майна державних підприємств та господарських товариств, у  статутних фондах яких частка держави становить не менше 25 відсотків, запровадженого відповідно до Закону України «Про введення мораторію на примусову реалізацію майна», став однією з підстав для того, що Конституційний Суд України визнав названий Закон таким, що відповідає Конституції України (рішення Конституційного Суду України від 10 червня 2003 року у справі за конституційним поданням 47 народних депутатів України щодо відповідності Конституції України (конституційності) Закону України «Про введення мораторію на примусову реалізацію майна» (справа про мораторій на примусову реалізацію майна).
Варто також звернути увагу на те, що згідно з проектом виконавче  провадження щодо виконання рішень про стягнення сум боргу зупиняється частково у частині стягнення «пені, штрафів тощо». Проте виплати, стягнення яких зупиняється за проектом, мають бути визначені більш чітко та однозначно. Крім цього, як можна зрозуміти з проекту, зупиненню підлягають виконавчі провадження, за якими вже проводиться стягнення. Разом з тим у проекті не забороняється відкриття нових проваджень, що може поставити тих позичальників за договорами споживчого кредитування, щодо стягнення з яких зазначених сум виконавчі провадження ще не відкриті, у нерівне становище з тими позичальниками, щодо яких виконавчі провадження будуть відкриті на момент набрання чинності цим Законом.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання з наступним урахуванням висловлених зауважень та пропозицій .    


Перший заступник керівника

               Головного управління                                                   В.М. Шамота
Вик.: І.В.Зуб 

