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ВИСНОВОК
щодо результатів здійснення 
антикорупційної експертизи 
проекту нормативно-правового акта

Назва проекту акта:  проект Закону про мораторій на примусове стягнення будь-яких сум за договорами споживчого кредитування, крім заборгованості по основній сумі кредиту та заборгованості по процентах
Реєстр. № 2278а від 10.06.2013р.
Суб’єкт права законодавчої ініціативи: Народний депутат України Фельдман О.Б.
Головний комітет з підготовки і попереднього розгляду – Комітет з питань правової політики

Проект акта не відповідає вимогам антикорупційного законодавства – (рішення Комітету від 23 жовтня 2013 року, протокол №18.)

Корупціогенним фактором є саме положення законопроекту , яким пропонується встановити мораторій на примусове виконання Державною виконавчою службою України рішень судів про стягнення сум боргу (пеня, штраф тощо)…., крім заборгованості по основній сумі кредиту та заборгованості по процентах. При встановлені мораторію  виконавчі провадження  підлягають зупиненню.
Всім відомо, що для забезпечення виконання зобов’язань фінансового характеру учасники правовідносин звертаються до судових органів для захисту своїх інтересів виходячи з того, що судові рішення підлягають обов’язковому виконанню.

Зазначене формулювання Закону є загальним і при  його реалізації порушуються права суб’єктів гарантовані статтями 55, 124 Конституції України.

Законом України «Про виконавче провадження» чітко регламентовано порядок здійснення виконавчого провадження, у тому числі статтею 36, передбачено відстрочку або розстрочку виконання, встановлення чи зміну способу і порядку виконання рішення за наявності обставин, що ускладнюють виконання рішення або роблять його неможливим. Все це вирішується у суді, як за ініціативою державного виконавця так і за заявою сторін.

Статтею 37 Закону України «Про виконавче провадження» визначено обставини, які передбачають обов’язкове зупинення виконавчого провадження, у тому числі і на підставі рішення суду про зупинення стягнення.
У законопроекті відсутній порядок виконання мораторію і строки його дії.

Реалізація мораторію може трактуватися по різному і створить передумови для вчинення корупційних правопорушень державними виконавцями із визначенням виконання даної категорії виконавчих проваджень на їх власний розсуд, а саме: визначення «важкого чи не важкого стану боржника»,  визначення стягнення сум боргу (пеня, штраф тощо) під «тощо» можна враховувати і стягнення виконавчого збору, визначення чи відкривати нові виконавчі провадження.

Внесений проект Закону не удосконалює законодавче регулювання, а навпаки погіршує його.

Згідно частини 3 статті 22 Конституції України при прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних законів не допускається звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод.

З метою усунення корупціогенного фактору зазначений законопроект відхилити.

Голова Комітету                                                                         В.ЧУМАК
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