До № 2297а  від 13.06.2013 р.,  

внесеного народним  депутатом України 

О.Кулінічем

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України 
«Про вищу освіту» (щодо адаптації системи вищої освіти до європейських вимог)

(реєстрац. № 2297-а від 13.06.2013 р.)

  У законопроекті пропонується внести зміни до Закону України «Про вищу освіту», передбачивши низку новацій,  які, як зазначається у Пояснювальній записці, пов’язані з необхідністю реформування системи вищої освіти України «відповідно до умов соціально орієнтованої економіки та інтеграції України в європейське освітнє співтовариство» (п.1). Зокрема, у законопроекті передбачається доповнити термінологічний апарат термінами «автономія вищого навчального закладу» та «академічна свобода»; розширити структуру вищої освіти шляхом включення до неї освітньо-наукового рівня кандидат наук (доктор філософії) та наукового рівня доктор наук; уточнити вимоги до документів про вищу освіту, а також правовий режим майна вищих навчальних закладів.

Головне науково-експертне управління щодо поданого законопроекту висловлює такі зауваженні і пропозиції. 

1. У законопроекті передбачається доповнити статтю 1 Закону визначенням терміну «автономія вищого навчального закладу», який тлумачиться як «сукупність передбачених цим Законом прав та обов’язків вищого навчального закладу щодо провадження освітньої, наукової, економічної та іншої діяльності, самостійного добору і розстановки кадрів з метою забезпечення умов, необхідних для здобуття громадянами вищої освіти та певної кваліфікації». На думку управління, це визначення не можна вважати вдалим, оскільки у ньому «автономія» зводиться по суті до «самостійного добору та розстановки кадрів», хоча насправді це поняття є набагато ширшим. Аналогічне зауваження стосується й визначення терміну «академічна свобода», у якому згадують лише науково-педагогічні та педагогічних працівники і зовсім не згадуються особи, які навчаються у вищих навчальних закладах (студентів, аспірантів, докторантів та ін.), хоча академічна свобода не меншою мірою стосується і їх. 

Слід звернути увагу й на те, що стаття 1 Закону України «Про вищу освіту» лише механічно доповнюється визначеннями термінів  «академічна свобода» та «автономія вищого навчального закладу», проте відповідні приписи  щодо їх реалізації у законопроекті відсутні.

2. Законопроект не повною мірою узгоджується із базовим Законом України «Про освіту», зокрема в частині визначення освітніх рівнів та наукових ступенів. Так, у вищезазначеному Законі визначаються такі освітньо-кваліфікаційні  рівні: молодший спеціаліст, бакалавр, спеціаліст, магістр (частина друга статті 30), а у законопроекті до них додаються також освітньо-науковий рівень - кандидат наук (доктор філософії) та науковий рівень - доктор наук (частина перша статті 6). До того ж, відповідно до статті 31 цього Закону та статті 20 Закону України «Про наукову і науково-технічну діяльність» науковими ступенями є кандидат наук і доктор наук, тоді як відповідно до законопроекту  - кандидат наук (доктор філософії) та доктор наук (частина перша статті 6). При цьому терміни «кандидат наук» і «доктор філософії» належним чином не розмежовуються, що може призвести до непорозумінь при практичному застосуванні закону.
Слід звернути увагу й на повторення одного і того ж положення (щодо визначення освітньо-наукового рівня кандидат наук (доктор філософії)  і наукового рівня  (доктор наук) у доповненнях до статті 6 та змінах до статті 59 Закону України «Про вищу освіту». 

На думку управління, для узгодженого вживання термінів «кандидат наук» і «кандидат наук (доктор філософії)» відповідні зміни доцільно було б вносити не лише до Закону України «Про вищу освіту», а й одночасно до законів  України «Про освіту» та «Про наукову і науково-технічну діяльність».  

3. Неточно сформульованим вбачається доповнення до статті 8, згідно з якими  «підготовка кандидатів наук (докторів філософії) здійснюється в аспірантурі університетів, академій, наукових установ» (частина шоста). Адже в аспірантурі по суті здійснюється лише «навчання за освітньо-науковою програмою кандидата наук (доктора філософії)», тоді як захист дисертації відбувається на засіданнях спеціалізованих вчених рад, які відповідно до статті 60 Закону України «Про вищу освіту» є «основною ланкою в системі атестації наукових і науково-педагогічних кадрів вищої кваліфікації» а затвердження їх рішень – центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики у сфері освіти (частина перша статті 59). 

Те ж саме зауваження стосується і підготовки доктора наук в докторантурі (частина сьома статті 8). 

4. Законопроект містить суперечливі між собою положення. Так, відповідно до частини шостої статті 8 законопроекту «підготовка кандидатів наук (докторів філософії) здійснюється в аспірантурі університетів, академій, наукових установ», тоді як за змістом частини восьмої статті 53  підготовка дисертації на здобуття освітньо-наукового рівня кандидата наук (доктора філософії) можлива «без навчання в аспірантурі». 

5. Недостатньо обґрунтованими вбачаються положення законопроекту, відповідно до яких термін навчання в аспірантурі становить чотири роки, а перебування в докторантурі – три роки. На думку управління, у законопроекті слід було б передбачити можливість захисту дисертації у разі її дострокової підготовки. 
6. Законопроекту бракує термінологічної чіткості Так, у ньому в одних випадках вживається терміни «документ про вищу освіту», а в інших - «державний документ про вищу освіту»; в одних -  «освітньо-науковий рівень кандидат наук (доктор філософії)» (статті 6, 60) та «науковий рівень доктор наук» (зміни до стаття 6), в інших - «освітньо-науковий та науковий рівень кандидата наук (доктора філософії) або доктора наук» (зміни до статті 64).  
7. Всупереч вимогам законодавчої техніки у законопроекті відсутній спеціальний розділ перехідні та прикінцеві положення.

8. Насамкінець, слід зазначити, що на розгляді Верховної Ради України знаходиться законопроект (№2297-1-а від 12.07.2013 р.), яким пропонується врегулювати майже ті ж самі та інші питання. У зв’язку з тим, що він виглядає більш вдалим, позитивні напрацювання, що містяться у законопроекті, що розглядається (№2297-а), можуть бути використані при підготовці до прийняття законопроекту №2297-а-1.  

Керівник Головного управління


                 В. Борденюк

Вик.: О.Шуба, М.Лубська 
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