До реєстр. № 2300а від 14.06.2013р.

ВЕРХОВНА РАДА УКРАЇНИ

Комітет Верховної Ради України з питань верховенства права та правосуддя розглянув на своєму засіданні 20 листопада 2013 р. (протокол    № 16) проект Закону України про внесення змін до Закону України "Про адвокатуру та адвокатську діяльність" щодо умов проходження стажування для отримання особою свідоцтва про право на заняття адвокатською діяльністю (реєстр. № 2300а від 14.06.2013р.), поданий народним депутатом України Петренком П.Д.
Відповідно до пояснювальної записки до законопроекту необхідність його прийняття зумовлюється потребою визначення на законодавчому рівні таких умов проходження стажування для отримання особою свідоцтва про право на заняття адвокатською діяльністю, які не допускатимуть будь-яких проявів дискримінації та можливого обмеження у доступі такої особи до адвокатської діяльності, у тому числі за ознакою її майнового стану. 

Для цього пропонується доповнити частину першу статті 10 Закону України "Про адвокатуру та адвокатську діяльність" положенням, відповідно до якого стажування в Україні відбувається на безоплатній основі, плата за організацію та проходження стажування не стягується.

Як відомо, правові засади організації і діяльності адвокатури та здійснення адвокатської діяльності в України врегульовано Законом України "Про адвокатуру та адвокатську діяльність" (далі – Законом).

Підтримуючи даний законопроект, Національна академія правових наук України звертає увагу на те, що згідно із частиною четвертою статті 10 Закону порядок проходження стажування, програма та методика оцінювання стажування затверджується Радою адвокатів України, рішенням якої від 01.06.2013р. були внесені зміни до Положення про організацію та порядок проходження стажування для отримання особою свідоцтва про право на заняття адвокатською діяльністю. У результаті було передбачено, що для забезпечення реалізації адвокатського самоврядування в Україні і заохочення адвокатів для набору стажистів та ефективного керівництва процесом стажування, стажування в Україні відбувається на платній основі (пункт 1.8. Положення).

Однак, стажування в адвокатурі не може бути поставлене в залежність від можливості його оплати кандидатом в адвокати. Тим більше, що Законом не передбачено платність стажування. Незрозуміло також обґрунтування розміру плати за проходження стажування, встановленого Положенням у 20 мінімальних заробітних плат (пункт 6.1. Положення). Введення такої високої плати за стажування обмежить прагнення молодих юристів стати адвокатами, особливо з районних центрів областей.

З метою дотримання конституційних норм і забезпечення принципу рівності прав людини і громадянина Національна академія правових наук України пропонує скасувати плату за стажування в адвокатурі та внести відповідні зміни у Положення про організацію та порядок проходження стажування для отримання особою свідоцтва про право на заняття адвокатською діяльністю.

Разом з тим, на переконання Національного університету "Одеська юридична академія", даний законопроект слід відхилити з таких міркувань.

Платна основа стажування майбутніх адвокатів не створює обмежень за ознаками майнового стану та не порушує гарантовані державою рівні можливості у виборі професії та роду трудової діяльності, оскільки Законом передбачено альтернативні шляхи набуття статусу адвоката.

Так, згідно із частиною першою статті 6 Закону адвокатом може бути фізична особа, яка має повну вищу юридичну освіту, володіє державною мовою, має стаж роботи в галузі права не менше двох років, склала кваліфікаційний іспит, пройшла стажування (крім випадків, встановлених цим Законом), склала присягу адвоката України та отримала свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю. Відповідно до частини п’ятої статі 10 Закону від проходження стажування звільняються особи, які на день звернення із заявою про допуск до складення кваліфікаційного іспиту мають стаж роботи помічника адвоката не менше одного року за останні два роки.

Таким чином, особа, яка прагне набути статусу адвоката, має можливість обирати: працювати помічником адвоката з отриманням плати за свою працю чи отримати необхідний стаж роботи в інших сферах юридичної діяльності із наступним проходженням стажування в адвокатурі.

Встановлення плати за проходження стажування пов’язано також із тим, що стажування здійснюється протягом шести місяців під керівництвом адвоката України, який має стаж адвокатської діяльності не менше п’яти років. Важливо підкреслити, що адвокати не отримують заробітну платню. Якщо адвокат витрачає свій час не на адвокатську діяльність, а на підготовку майбутнього адвоката та перевірку його професійної придатності, час та зусилля адвоката мають бути оплачені. Саме тому стажування в адвокатурі є оплачуваним у Великобританії, Австрії, Польщі, Росії, Ірландії та інших країнах.

Водночас, зменшення розміру внеску за проходження стажування в адвокатурі можливе шляхом встановлення розстрочки плати за стажування, визначення Радою адвокатів України умов та підстав звільнення соціально незахищених громадян від сплати за стажування.

На думку Верховного Суду України, основним недоліком законопроекту є те, що ініціюючи зміни до частини першої статті 10 Закону щодо безоплатності стажування для набуття права на заняття адвокатською діяльністю, в законопроекті не передбачено положень, які б встановлювали інші механізми фінансування такого стажування. Витрати, пов’язані з проходженням стажування для набуття права на заняття адвокатською діяльністю (обладнання робочого місця, забезпечення необхідними матеріалами тощо), будуть додатковим фінансовим навантаженням на адвокатів, що є необґрунтованим.

Крім того, така пропозиція на практиці може створити ситуацію, за якої проходження стажування для набуття права на заняття адвокатською діяльністю взагалі буде заблоковано, оскільки адвокати для уникнення додаткових витрат не будуть зацікавлені в його організації та проведенні.

Отже, Верховний Суд України вважає, що законопроект містить ряд суттєвих недоліків та не може бути прийнятий як закон.

Національна асоціація адвокатів України, не підтримуючи даний проект, зауважує, що відповідно до статті 5 Закону адвокатура є незалежною від органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових та службових осіб. Одним із ключових принципів адвокатської діяльності на сьогодні є принцип незалежності. Для встановлення і підтримки правопорядку адвокатура має бути незалежною при виконанні своїх професійних обов’язків, тобто без неправомірних обмежень, прямого або непрямого тиску чи втручання.

Нормами запропонованого проекту закріплено, що стажування в Україні відбувається на безоплатній основі. Проте немає чіткого визначення щодо того, до яких суб’єктів застосовується дана безоплатність, та взагалі відсутнє економічне обґрунтування щодо витрат по стажуванню, та джерела із яких воно має фінансово забезпечуватись.

Питання визначення оплатності/безоплатності проходження стажування особами, які виявили бажання стати адвокатом, входить до компетенції органів адвокатського самоврядування. Однак, органи адвокатського самоврядування фінансуються за рахунок щорічних внесків адвокатів, які у кожному разі не можуть використовуватись на інших осіб, - не адвокатів. До таких, зокрема, належать і стажери.

За висновком Інституту законодавства Верховної Ради України, запропоновані проектом зміни, з одного боку, гарантують усім рівний доступ до заняття адвокатською діяльністю, а з іншого – потребують додаткових фінансових витрат, пов’язаних із проходженням стажування. Законом необхідно передбачити умови та підстави для звільнення соціально незахищених громадян від плати за проходження стажування повністю або частково. При цьому, встановлюючи загальну безоплатну основу стажування, відбувається втручання у самоврядні відносини адвокатури України. Тому Інститут законодавства Верховної Ради України пропонує відповідні зміни викласти з урахуванням інтересів органів адвокатського самоврядування та можливості доступу до заняття адвокатською діяльністю соціально незахищених громадян.

Комітет з питань бюджету відмітив, що цей проект не матиме впливу на показники бюджету. У разі прийняття відповідного закону він може набирати чинності у термін, визначений автором законопроекту.

Відповідно до висновку Головного науково-експертного управління Апарату Верховної Ради України за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
На думку Комітету, зауваження відповідних органів заслуговують на увагу та у разі прийняття даного законопроекту в першому читанні за основу слушні із цих положень можуть бути враховані при доопрацюванні його до другого читання.

Враховуючи викладене, Комітет з питань верховенства права та правосуддя вирішив рекомендувати Верховній Раді України прийняти зазначений законопроект в першому читанні за основу.
Доповідачем з цього питання від Комітету на пленарному засіданні Верховної Ради України визначено народного депутата України      Лабунську А.В.
Відповідні матеріали додаємо.

Просимо розглянути.

Голова Комітету
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