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До № 2338а  від  18.06. 2013
Народні депутати України

Карпунцов В.В., Іщенко В.О. 
ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до 
Закону України «Про порядок здійснення розрахунків 
в іноземній валюті» 

  У законопроекті пропонується внести зміни у порядок здійснення розрахунків в іноземній валюті.

        Головне управління щодо пропозицій проекту вважає доцільним зауважити наступне. 
 1. У законопроекті пропонується викласти частину четверту статті 1 Закону України «Про порядок здійснення розрахунків в іноземній валюті», згідно з якою «Національний банк України має право запроваджувати на строк до шести місяців інші строки розрахунків, ніж ті, що визначені частиною першою цієї статті», в новій редакції – «Національний банк України у разі виникнення дефіциту платіжного балансу має право запроваджувати на строк до шести місяців менші строки розрахунків, ніж ті, що визначені частиною першою цієї статті. Зменшені строки розрахунків Національним банком України не можуть бути меншими 90 календарних днів. У разі запровадження Національним банком України зменшених строків розрахунків, наступне зменшення таких строків можливе не раніше, ніж через рік з дня закінчення запровадження Національним банком України зменшених строків». Головне управління вважає пропозицію  щодо надання права  Національному банку України  запроваджувати менші строки розрахунків за експортними операціями тільки «у разі виникнення дефіциту платіжного балансу» недостатньо обґрунтованою і такою, що не узгоджується  з вимогами чинного законодавства. Зокрема,  за змістом ч. 2 статті  99 Конституції України,  статті 6 та п. 15 ч. 1 статті 7  Закону України «Про Національний банк України» основною функцією Національного банку України  є забезпечення стабільності грошової одиниці України. З метою виконання цієї конституційної функції Національний банк України наділяється цілою низкою фінансово-економічних  повноважень. Зокрема, оперативне та ефективне реагування Національного банку на ситуацію на валютному ринку шляхом зміни строків розрахунків за операціями з експорту та імпорту товарів є одним із економічних засобів грошово-кредитної політики, який дозволяє забезпечувати  стабільність грошової одиниці України. Запропоноване ж законопроектом обмеження щодо зміни строків розрахунків за операціями з експорту та імпорту товарів лише у випадку виникнення дефіциту платіжного балансу значно обмежує можливості Національного банку України  реагувати на зміни, які виникають на валютному ринку, і, до того ж, не узгоджується з вимогами  п. 5  ч. 2 статті 44 Закону України «Про Національний банк України», згідно з якими до  компетенції  Національного   банку  України  у   сфері   валютного регулювання  та  контролю  належать «зміна  строків  розрахунків  за  операціями з експорту та імпорту товарів».  Слід також зауважити, що згідно з офіційними даними Національного банку України динаміка платіжного балансу  змінюється щомісячно (http://www.bank.gov.ua). У той же час проектом не визначається, при якому рівні дефіциту платіжного балансу Національний банк України мав би право змінювати строки розрахунків за операціями з експорту та імпорту товарів.
       2. У законопроекті пропонується визначити, що спори між резидентами та нерезидентами за експортно-імпортними контрактами мають розглядатися не тільки «судом, Міжнародним комерційним арбітражним судом чи Морською арбітражною комісією при Торгово-промисловій палаті України», як це передбачено чинними нормами статті 4 Закону України «Про порядок здійснення розрахунків в іноземній валюті», але й «іншим уповноваженим арбітражем, в тому числі в іншій країні». Зауважимо, що законопроект не містить чіткого визначення поняття «інший уповноважений арбітраж», що може викликати певні складнощі при практичному застосуванні такої законодавчої норми. 
Слід також зауважити, що згідно з частиною першою ст. 124 Конституції України «правосуддя в Україні здійснюється виключно судами. Делегування функцій судів, а також привласнення цих функцій іншими органами чи посадовими особами не допускаються. Юрисдикція судів поширюється на всі правовідносини, що виникають у державі».  У Пояснювальній записці  також відсутня інформація про «інший уповноважений арбітраж, в тому числі в іншій країні», зокрема, наскільки такі органи матимуть відповідні юрисдикційні повноваження.  До того  ж такого роду положення не відповідають принципу правової визначеності закону, який передбачає, що закон повинен бути сформульований таким чином, щоб кожний суб’єкт його застосування міг чітко усвідомлювати його зміст. 

3.  Потребує додаткового обґрунтування   пропозиція проекту, згідно з якою «у разі припинення зобов'язання зарахуванням зустрічної однорідної вимоги за зовнішньоекономічними договорами, пеня за порушення строків, передбачених статтями 1 і 2 цього Закону або встановлених Національним банком України відповідно до статей 1 і 2 цього Закону,  не сплачується з моменту припинення зобов’язання» (нова частина 5 статті 4 Закону України «Про порядок здійснення розрахунків в іноземній валюті»). Адже її запровадження може привести до зменшення надходження валюти в Україну. 
        4. Враховуючи те, що відповідно до статті 55 Закону України «Про Національний банк України» головною метою банківського регулювання і нагляду з боку Національного банку України є безпека та фінансова стабільність банківської системи, для прийняття виваженого рішення щодо внесеного законопроекту було б логічним отримати відповідний експертний висновок Національного банку України. 

         Узагальнюючий висновок: законопроект доцільно повернути суб’єктам права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
Керівник Головного управління                                                   В.І. Борденюк
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