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ВИСНОВОК

на проект Закону України 

«Про створення та виробництво озброєння, військової і спеціальної техніки»
Законопроект спрямований на врегулювання засад правового режиму військової техніки, встановлення основних принципів та засобів державного регулювання діяльності в сфері виробництва військової техніки, напрямків практичної реалізації системи розроблення і поставлення на виробництво озброєння, військової і спеціальної техніки, а також порядку залучення недержавних інвестицій у зазначену сферу.

Головне науково-експертне управління, проаналізувавши законопроект, відмічає, що в ньому враховано значну кількість зауважень, що були висловлені Управлінням у висновку до проекту закону, поданому Кабінетом Міністрів 28 грудня 2010 року реєстр. № 7520 «Про виробництво військової техніки». 

Разом з тим, вважаємо за необхідне висловити такі зауваження і пропозиції до законопроекту, що розглядається.

1. На нашу думку, є сумнів щодо доцільності прийняття окремого закону, що має регулювати суспільні відносини у сфері виробництва військової техніки, з огляду на наявність значної кількості законодавчих актів у цій сфері. Зокрема, вказані відносини регулюються Законом України «Про державне оборонне замовлення», який визначає формування державного оборонного замовлення та регулює особливості відносин, пов'язаних з визначенням та здійсненням процедур закупівлі продукції, виконанням робіт та наданням послуг оборонного призначення. 

Законом України «Про державний контроль за міжнародними передачами товарів військового призначення та подвійного використання» регулюється відповідна діяльність, пов'язана з міжнародними передачами товарів військового призначення та подвійного використання, включаючи надання посередницьких (брокерських) послуг, виробниче, науково-технічне та інше кооперування, демонстрування товарів як експонатів на міжнародних виставках та ярмарках з метою рекламування, проведення випробувань, торгівлю та операції з обміну ними.

Крім того, вказана діяльність регулюється Господарським кодексом України, законами України «Про особливості управління об’єктами державної власності в оборонно-промисловому комплексі», «Про управління об’єктами державної власності», «Про стандарти, технічні регламенти та процедури оцінки відповідності», «Про ліцензування певних видів господарської діяльності»; «Про державну підтримку підприємств, науково-дослідних інститутів і організацій, які розробляють та виготовляють боєприпаси, їх елементи та вироби спецхімії», «Про державне регулювання діяльності у сфері трансферу технологій», «Про інвестиційну діяльність», «Про режим іноземного інвестування» тощо. 
Саме тому законопроект містить чимало бланкетних норм з посиланнями на вказані законодавчі акти або взагалі на чинне законодавство (див. ч. 1 статті 4, 11, 12, ч.1 і 2 статті 14, статті 16, 19, ч. 4 статті 25, ч. 1 статті 33, статтю 39).

Крім того, значна кількість положень законопроекту містить інструктивний характер, що притаманний підзаконним актам, або посилаються на відповідні постанови Кабінету Міністрів України та інші підзаконні нормативно-правові акти та стандарти (див.: ч. 4 статті 3; ч 3 статті 13, ч. 1 і 2 статті 17, статтю 18 , ч.1 і 3 статті 21, ч. 3 статті 22, ч. 2 статті 23, ч. 3 і 4 статті 25, ч. 4 і 5 статті 26, ч. 5 статті 28, ч.5 статті 31, ч. 2 статті 32, ч. 2 статті 36).
Необхідність вказаних норм інструктивного характеру у нормативно-правовому акті вищої юридичної сили також є сумнівною.

2. З огляду на те, що проект погоджувався з низкою державних органів і деякими з них, зокрема Міністерством юстиції України, Міністерством оборони України і Державним концерном «Укроборонпром», Адміністрацією Дерржспецзв'язку та Службою безпеки України були висловлені зауваження, то відповідно до вимог частини 7 статті 91 Регламенту Верховної Ради України, до проекту необхідно додати таке погодження.
3. Зауваження і пропозиції до конкретних статей законопроекту.
3.1. Із визначення змісту терміну «суб‘єкт господарювання», що міститься у п. 23 частини 1 статті 1 проекту, пропонуємо вилучити слово «основним», оскільки у деяких випадках діяльність з розроблення, виробництва чи ремонту озброєння може бути додатковою до основної діяльності суб‘єкта господарювання. 

3.2. У частині 3 статті 3 пропонуємо уточнити, що умови відмови замовників від виготовлених виробів військового призначення мають визначатися не лише договорами між виробниками та замовниками, але й законодавством. 

Щодо частини 4 цієї статті, у якій йдеться про тимчасову передачу виробнику виробів військового призначення для ремонту, модернізації тощо, то у ній слід уточнити, що умови такої передачі визначаються не лише Кабінетом Міністрів України, але й договором між замовником і виробником.

3.3. У частині 1 статті 4 необхідно врахувати, що з точки зору юридичної техніки недоцільно у одному законі посилатися на конкретну статтю іншого закону. Адже у разі внесення змін до цієї статті або зміни її номеру, необхідно буде вносити зміни до розглядуваного закону.
3.4. У статті 13 доцільно уточнити, що суб‘єкти виробництва повинні мати ліцензії на відповідні види господарської діяльності у разі їх необхідності.

3.5. У частині 3 статті 14 слід визначити, в чому саме полягає офсетна (компенсаційна) основа укладення та виконання зовнішньоекономічних договорів між суб‘єктами виробництва, спецекспортерами та іноземними замовниками. Крім цього, у частині 4 цієї статті варто було б деталізувати умови припинення діяльності, пов‘язаної з виробництвом виробів військового призначення для іноземної держави, яка створює загрозу національної безпеці та обороні України або порушує міжнародні зобов‘язання України.

3.6. Вважаємо, що у статті 15 статус генеральних конструкторів має бути визначений більш детально, зокрема, сформульовані вимоги до осіб, які призначаються на такі посади, а також їх права та відповідальність.

3.7. У частині 2 статті 17 слід уточнити місце законів про технічне регулювання у сфері виробництва виробів військового призначення.

3.8. У частині 1 статті 25 варто визначитися з метою надіслання копії тактико-технічного (технічного) завдання з виконання дослідно-конструкторських, науково-дослідних та технологічних робіт з розроблення виробів військового призначення до Генерального штабу Збройних Сил України.

3.9. У статтях 27 і 30 слід визначити права розробника (виконавця) виробів військового призначення при здійсненні авторського нагляду, а також засоби, які він може здійснити при їх порушенні.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятим за основу з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.
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