До № 2455а від 02 липня 2013 р.

Н. д. України Ківалов С. В.

PAGE  
До № 2455а від 02 липня 2013р.

Н. д. України Ківалов С. В.


В И С Н О В О К

на проект Закону України "Про державну службу" (щодо 
правового статусу працівників апаратів вищих спеціалізованих, 
апеляційних та місцевих судів)
(реєстр. № 2455а від 02.07.2013р.)

Законопроект розроблено, як це зазначено у пояснювальній записці до нього, з метою узгодження Закону України «Про державну службу» з Конституцією та іншими законами України, а також врегулювання питань щодо правового статусу та матеріального забезпечення працівників апаратів вищих спеціалізованих, апеляційних та місцевих судів.
Головне науково-експертне управління, проаналізувавши проект, загалом вважає його ідею слушною. Разом з тим вважаємо за необхідне висловити наступні зауваження:
1. Прийняття Закону України «Про державну службу» від                        17 листопада 2011 року № 4050-VI (надалі – Закон), який набуде чинності з 1 січня 2014 року, потягло за собою виникнення правової прогалини щодо класифікації посад працівників судів усіх рівнів. Головне управління у своїх висновках вже наголошувало на необхідності комплексного вирішення вказаної проблеми, в тому числі і у висновку на законопроект № 2741 від 05.04.2013р. (проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України» (щодо правового статусу працівників апарату Верховного Суду України), внесений народним депутатом України Ківаловим С.В.). Законопроект № 2741 від 05.04.2013р. було рекомендовано доопрацювати у зв’язку з невирішенням питання про класифікацію посад апарату судів інших інстанцій. На даний час вказаний законопроект не прийнято (04.06.2013р. вручено подання комітету про розгляд), у зв’язку з чим проблема комплексного врегулювання правового статусу працівників судів усіх рівнів залишається актуальною. Однак, у законопроекті, що розглядається, знов пропонується фрагментарне вирішення зазначеної проблеми, що зумовлює непослідовний та суперечливий зміст деяких новел проекту. Зокрема, спостерігається відсутність чітких критеріїв віднесення працівників апаратів вищих спеціалізованих, апеляційних та місцевих судів до відповідних груп та підгруп посад державної служби.


2. Запропоновані у проекті зміни до ст. ст. 6 та 46 Закону, якими пропонується врегулювати питання класифікації посад в апараті вищих спеціалізованих, апеляційних та місцевих судів,  викликають зауваження щодо коректності віднесення їх посад до відповідних підгруп посад державної служби.

2.1. У законопроекті № 2455а пропонується посади державної служби в апаратах вищих спеціалізованих судів віднести до підгруп І-1, ІІ-1, ІІІ-1, ІV-1, V-1.  Необхідно мати на увазі, що законопроектом № 2741 від 05.04.2013р. до цієї ж підгрупи запропоновано віднести й посади в апараті Верховного Суду України. Таким чином, у законопроекті фактично прирівнюється правовий статус апарату працівників судів різних рівнів. Однак при цьому не враховано, що відповідно до Конституції України найвищим судовим органом у системі судів загальної юрисдикції є Верховний Суд України (ч. 2 ст. 125),  а вищі спеціалізовані суди є вищими судовими органами у системі спеціалізованих судів (ч. 3 ст.125).
2.2.  Відповідно до Закону України «Про державну службу» до підгруп I-2, II-2, III-2, IV-2, V-2 належать посади державної служби в державних органах, юрисдикція яких поширюється на всю територію України, та їх апараті, консультативних, дорадчих та інших допоміжних органах і службах, створених Президентом України (крім зазначених в абзаці другому цієї частини), Національному банку України, а також посади державної служби в Національній академії державного управління при Президентові України та Інституті законодавства Верховної Ради України, визначені законодавством. Головним критерієм віднесення посад державної служби до цієї підгрупи є поширення юрисдикції органу державної влади на всю територію України. 

В порушення даного підходу в законопроекті пропонується до цієї ж підгрупи віднести апарати апеляційних судів, юрисдикція яких поширюється на територію однієї або кількох областей. 
2.3. Згідно з Законом України  «Про державну службу» до підгруп I-3, II-3, III-3, IV-3, V-3 належать посади державної служби в органі влади Автономної Республіки Крим та його апараті, державному органі, юрисдикція якого поширюється на територію однієї або кількох областей, міст Києва або Севастополя, та його апараті.
Головним критерієм віднесення посад державної служби до цієї підгрупи є поширення юрисдикції органу державної влади на територію однієї або кількох областей України. Однак всупереч логіці побудови класифікації посад державної служби до цієї ж категорії запропоновано віднести і посади державної служби в апаратах місцевих судів, юрисдикція яких поширюється, як правило, на територію лише одного або кількох районів. 
2.4. У поданому законопроекті також пропонується вирішити питання щодо класифікації посад помічників суддів вищих спеціалізованих судів (запропоновано віднести до підгрупи ІІІ-1) та помічників суддів апеляційних та місцевих судів (запропоновано віднести до підгруп ІV-1 та V-1). 

Головне управління вважає сумнівним віднесення посад помічників суддів апеляційних та місцевих судів до тієї ж категорії посад, що й помічники-консультанти народних депутатів України. 

3. Поданий законопроект має також певні недоліки техніко-юридичного характеру.  
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.

Керівник Головного управління                                   В. І. Борденюк

Вик.:  В.О. Гергелійник 
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