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До № 2506а від 04.07.2013
Народні депутати України 
М.Томенко, А.Палатний, М.Блавацький

ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України 
«Про Митний тариф України» (щодо ставок ввізного мита на надувні м’ячі (шкіряні та інші)»

(реєстр. № 2506а від 04.07.2013)

У законопроекті шляхом внесення змін до Закону України «Про Митний тариф України» пропонується встановити на м’ячі надувні (шкіряні та інші), які класифікуються за кодами 9506621000 та 9506629000 УКТЗЕД, пільгові і повні ставки ввізного мита у розмірі 2,7% замість діючих щодо них на сьогодні  пільгових і повних ставок ввізного мита у розмірі 20%.
Законопроект, як зазначається у Пояснювальній записці до нього, спрямований на поліпшення умов задоволення потреб громадян України у відповідній продукції та активізацію розвитку спорту та фізичної культури в Україні.

Головне управління, проаналізувавши законопроект, вважає за доцільне зазначити таке.

1. Звертаємо увагу на те, що корегування пільгових і повних ставок ввізного мита на товари доречніше здійснювати шляхом внесення змін безпосередньо до Митного тарифу України, затвердженого Законом України «Про Митний тариф України». Адже відповідно до зазначеного Закону Митний тариф України представляє собою систематизований згідно з Українською класифікацією товарів зовнішньоекономічної діяльності перелік ставок ввізного мита, яке справляється з товарів, що ввозяться на митну територію України. 

2. Виходячи з вимог законодавчої техніки з тексту проекту варто вилучити формулювання «встановити ставки мита на ввіз надувних м’ячів (шкіряних та інших) у розмірі 2,7%».
3. У Пояснювальній записці до проекту не наведено чітких обгрунтувань розмірів запропонованих нових ставок ввізного мита на м’ячі. Наведений у ній єдиний аргумент на користь застосування митних ставок на рівні 2,7% базується на досвіді однієї країни – Республіки Польща, що, на нашу думку, не є достатнім. 

Для прийняття зваженого рішення щодо внесеного законопроекту до нього доцільно було б надати докладну інформацію щодо стану виробництва відповідної продукції в Україні, рівня її конкурентоспроможності на внутрішньому ринку, а також розрахунки щодо впливу внесеної законодавчої пропозиції на зміну зазначених показників у перспективі.
Звертаємо також увагу на те, що наведений у Пояснювальній записці на користь внесеного законопроекту аргумент, згідно з яким «високі митні ставки не можуть стимулювати українське виробництво спортивного інвентарю …» (п. 1), є необгрунтованим з економічної точки зору, адже, як правило, введення ввізного мита саме і здійснюється з метою захисту вітчизняного виробника, підвищення конкурентоспроможності його продукції на внутрішньому ринку.
У супровідних до проекту документах також відсутня інформація про прогнозні величини бюджетних втрат і додаткових бюджетних надходжень, яких можна очікувати в результаті його прийняття. Звертаємо увагу на те, що відповідно до вимог ст. 91 Регламенту Верховної Ради України та ч. 1 ст. 27 Бюджетного кодексу України до проекту слід надати належне фінансово-економічне обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки).

4. Згідно з п. 1 розділу  ІІ проекту «цей Закон набирає чинності з 1 січня 2014 року», що не узгоджується з положенням частини третьої статті 27 Бюджетного кодексу України, відповідно до якого «закони України або їх окремі положення, які впливають на показники бюджету (зменшують надходження бюджету та/або збільшують витрати бюджету) і приймаються після 15 липня року, що передує плановому,  вводяться в дію не раніше початку бюджетного періоду, що настає за плановим», тобто з 1 січня 2015 року, 

5. Виходячи з норм ст. 116 Конституції України, згідно з якими Кабінет Міністрів України забезпечує проведення фінансової, податкової політики, виконання затвердженого Верховною Радою України Державного бюджету України, а також  ст. 2 Закону України «Про Митний тариф України», згідно з якою встановлення нових та зміна діючих ставок ввізного мита здійснюються Верховною Радою України шляхом прийняття законів з урахуванням висновків Кабінету Міністрів України, для прийняття зваженого рішення щодо пропозицій проекту слід отримати відповідний висновок Уряду.

Узагальнюючий висновок: законопроект потребує доопрацювання.

Керівник Головного управління                                     В.І. Борденюк

Вик.:  І.Фомін

